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TURKIYE'DE KURT MESELESI BAGLAMINDA,
TOPLUMSAL BARIS iCIN HUKUKI GEREKLILIKLER VE ONERILER

GIRIS

Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde baslayip Cumhuriyet'in ilk yillarinda derinlesen, yiz yil icinde ¢ok
boyutlu hale gelen Kurt meselesi, siyaseten derinlesen, hukuk disi ydntemlerle toplumsal duzeyde
k&klesen devasa bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yazyillik cumhuriyet dénemi icerisinde, Kurtler acisindan inkar, ret ve asimilasyon politikalari
uygulanmaktadir. Kirtlerin temel hak ve 6zgurliklerini sinirlandiran guivenlik odakli politikalarla, siyasi
alanda baski ve keyfi yargl strecleriyle Kurt temsiliyetini zayiflatildidi, kayyum uygulamalarinin sistematik

bir hal aldigi bu strecte; adir insan haklari ihlalleri yasanmakta, en temel haklara erisim bile kisitlanmakta,
toplumsal gerilimi ylkselten bir devlet pratidi gértlmektedir.

Kart kimligi, kaltart ve diline yénelik belirli odaklar tarafindan irk¢l ve nefret icerir saiklerle saldirnda
bulunma, lin¢ edilme ve hedef gdsterilme ile yargi tehditleri yasanmaktadir. Son ddnemde, Kirtce stranlar
esliginde halay cekilmesinden kaynakl yersiz sug¢lamalarla olusturulan yargr tehditleri, yasanan
tutuklamalar ve hukmedilen cezalar; Kurtce trafik yer isaretlerine iliskin idari engellemeler, Kart meselesine
iliskin uygulanagelen inkar ve red politikalarini bizlere gdstermektedir.

Cumbhuriyet tarihi ile yasit durumda bulunan Kirt Meselesi farkli boyutlariyla birlikte, temel bir insan haklari
sorunudur. Temel haklarinin guvence altina alinmasi, Kart kimliginin taninmasi ve kaltirindn yasatiimasi
icin ulusalUstl insan haklarn belgelerine uygun anayasal ve yasal dizenlemeler yapilmasi, insan haklari
temel belgelerinin ¢ekincesiz bir bicimde kabul edilmesi hukuk perspektifinden sorunun ¢ézimunde
6nemli bir islev gdrecektir.

istiklal Mahkemelerinden, Sikiydnetim Mahkemelerine, Devlet Glivenlik Mahkemelerinden Ozel Yetkili
Mahkemelere ve mevcutta uzman mahkemelerce, su¢ tipi ve konusu itibariyle yargl uygulamasi yine
bagimli ve yine tarafsizigini yitirmis durumdadir. Yarginin aragsallastinldigr bir yargilama surecinde, Tahir
Elci katliami, Roboski, zorla kaybettirmeler, insanlida karsi su¢ tanimi icerisinde islenen cinayetler, yargisiz
infazlar devletin cezasizlik politikasi kapsaminda yargi eliyle yargilamalar kapatiimakta; AiIHM ihlal
kararlarina ragmen, Kurt siyasetcilerinin yargilanmalar ile demokratik siyaset yapma hakki ve
cezaevlerinde uygulanmakta olan tecrit sistemi ile keyfi bir cezalandirma aracina dénustirilmektedir.

Turkiye’nin neredeyse 40 yildir devam eden c¢atismay! sonlandirmak igin toplumsal bir baris strecine
ihtiyaci vardir. Halihazirda bdyle bir sire¢c mevcut olmasa da Tarkiye'nin mevcut sorunlarinin tespiti ile
gerceklesmesi muhtemel bir stre¢ icin politik, yasal, sosyolojik, psikolojik ve ekonomik alanlarda hazirlik
yapmasi, toplumsal sorun alanlarinin ¢6zimu gerekmektedir. Bu agidan, Kurt sorunu baglaminda yasanan
sorunlara dair hukuk perspektifinden yapilimasi gerekenler, bu 6n c¢alismanin esas konusunu
olusturmaktadir. Bu baglamda mevcut Turkiye mevzuati ve hukuk sisteminin yapisal sorunlari ve énerilerin
incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, Kurt meselesi 6zelinden, yapisal nitelikte sorunlara dair tespitler
iceren, Turkiye hukuk sistemi ve mevzuati analiz edilerek hukuk perspektifinden dederlendirilecektir.
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Temel hak ve &zgurlUklere iliskin uluslararasi sézlesmeler, anayasanin 90. maddesi badlaminda, kanunlarla
esdeg@er ve hatta Ustin bir konuma yerlestiriimistir. Gecmiste islenen insan haklari ihlalleriyle yuzlesme ve
Kdrt sorununun ¢6zUmda icin ¢ézulmesi gereken sorunlar ve yapiimasi gereken reformlar igin uluslararasi
insan haklan hukuku standardinin temel alinmasi gerekmektedir. Bu calismanin kapsami dikkate
alindi§inda Turkiye'nin taraf oldugu tim uluslararasi sézlesmeleri dederlendirmek mamkan degildir.
Ancak temel hak ve &zgurlukler ile ilgili Tarkiye'nin taraf oldugu sézlesmelerden baslica olanlarini
degerlendirmek faydall olacaktir.

ULUSLARARASI
POLITIKA ONERILERI

Turkiye'nin ¢ekince koydug@u uluslararasi sézlesme hukdmlerinden belli bagllar ise sunlardir:

e BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme (MSHS):

Madde 27: Azinliklarin Korunmasi: Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, bdyle bir
azinhiga mensup bulunan kisilerin, grubun diger Uyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kulttrel haklarini
kullanma, kendi dinlerinin geredi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari
engellenemez.

o BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara lliskin Uluslararasi Sozlesme (ESKHS):

Madde 13(3): Bu S6zlesme'ye Taraf Devletler, ana-babalarin veya —bazi durumlarda— yasal yoldan tayin
edilmis velilerin ¢ocuklar igin, kamu makamlarinca kurulmus okullarin disinda, Devletin koydugu ya da
onayladidi asgari editim standartlarina uygun diger okullar secme ézgurlidine ve ¢ocuklarina kendi
inanclarina uygun dinsel ve ahlaki egitim verme serbestliklerine saygi géstermekle yukamltudurler.

e BM Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHS):

Madde 17: Taraf Devletler, kitle iletisim araclarinin énemini kabul ederek

[..]

d] Kitle iletisim araclarini azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup ¢ocuklarnin dil gereksinimlerine 6zel
6nem godstermeleri konusunda tesvik ederler.

Madde 29(1): Taraf Devletler cocuk egitiminin asagidaki amaclara ydnelik olmasini kabul ederler:

[...]

c] Cocugun ana-babasina, kiltirel kimligine, dil ve dederlerine, cocugun yasadigi veya geldigi mense
Ulkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkl uygarliklara saygisinin gelistiriimesi;

[...]

Madde 30: Soya, dine ya da dile dayal azinliklarin ya da yerli halklarin var oldudu Devletlerde, bdyle bir
azinliga mensup olan ya da yerli halktan olan cocuk, ait oldudu azinlik toplulugunun diger tyeleri ile birlikte
kendi kiltirinden yararlanma, kendi dinine inanma ve uygulama ve kendi dilini kullanma hakkindan
yoksun birakilamaz.



TURKIYE'DE KURT MESELESI BAGLAMINDA,
TOPLUMSAL BARIS iCIN HUKUKI GEREKLILIKLER VE ONERILER

e AiHS, 1No'lu Ek Protokol

Madde 2: EGitim hakki: Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, editim ve &gretim alaninda
yUklenecegi gbrevlerin yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6Jretimin kendi dini ve felsefi
inanclarina gére yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

e Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Turkiye, Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini 21 Kasim 1988 tarihinde imzalamistir. Sartin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair 8 Mayis 1991 tarih ve 3723 sayili Kanun, 21 Mayis 1991 tarih ve 20877 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Sart'in onaylanmasina iliskin 6 Agustos 1992 tarih ve 92/3398 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile Sart'in resmi Tlrkge cevirisi, 3 Ekim 1992 tarih ve 21364 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir. Onay belgeleri 9 Aralik 1992 tarihinde tevdi edilmis ve Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti,
Turkiye bakimindan 1 Nisan 1993 tarihinde ydrdrlide girmistir. Sart'in 12. maddesi, Sart’a taraf olmak isteyen
devletlere, Sart hukumleri arasindan secim yapma olanadi vermektedir. Ayni madde, secim olanagdinin
kisitlarini da dizenlemektedir. Tlrkiye, 12. maddeye uygun olarak, Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin 2. ve
5. maddelerini, 3., 7. ve 8. maddelerinin 1. ve 2. fikralarini, 4. maddenin 1ila 5. fikralarini, 6. maddenin 2.
fikrasini, 9. maddenin 1., 2., 3., 5. ve 8. fikralarini ve 10. maddenin 1. fikrasini onaylamistir.

Turkiye'nin i¢ siyasetinin uluslararasi sézlesmelere iliskin dis politikasina etkisinin en ilging érneklerinden
birisi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'ni onaylama seklidir. “Ozerk yerel yénetim” ilkesini
benimseyen ve yerel yénetimleri merkezi idareler karsisinda guglendirmeyi 6ngdren bu sdzlesme,
Turkiye tarafindan 1988'de imzalanmis, 1991 tarihli bir yasayla da TBMM tarafindan onaylanmasi uygun
gdérulmastar. Turkiye'nin batintyle benimsemedidi uluslararasi sézlesmelerin belli maddelerine ¢ekince
koyma politikasindan farkli olarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'min hangi hikimlerinin
benimsendidi yasayla belirtiimistir. Beklendidi tzere, yerel yénetimlere &zerklik veren, merkezi idarenin
kendilerini ilgilendiren kararlarina katiim hakki taniyan hdkimler yasa kapsaminin disinda birakilmstir.
Tuarkiye'nin bu sézlesmeye iliskin tutumunun arkasinda yatan endisenin de Kurt sorunu oldugu agiktir.

o ONERi

Yukaridaki tespit ve degerlendirmeler dogrultusunda, Turkiye’nin insan haklarina dair yasal glvencelerin
guclendirilmesi acisindan kisa vadede atmasi gereken bazi adimlar sunlardir:

¢ Asagida adi gecen uluslararasi sézlesmeler ve ek protokoller, metinlerin lafzina ve ruhuna aykiri
cekinceler konulmadan bir an énce imzalanmali ve/veya onaylanmalidir:

e Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasina Dair Cerceve Sézlesme

e Avrupa Bolgesel ve Azinlik Diller Sarti

e AIHS, 1 No'lu Ek Protokol

Asadida belirtilen, insan haklarinin korunmasina dair temel Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi
sézlesmelerinin lafzina ve ruhuna aykin ¢ekinceler bir an énce kaldirnimalidir:

BM MSHS; Madde 27

BM ESKHS; Madde 13

BM CHS; Madde 17, 29 ve 30
AIHS, 1 No'lu Ek Protokol; Madde 2
Avrupa Yerel
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e Yonetimler Ozerklik Sartinin 1991 tarihli yasanin kapsami disinda birakilan butin hikamleri
imzalanip onaylanmalidir. Bu haktmleri ic hukukun parcasi haline getirmek icin gerekli anayasal
ve yasal dizenlemeler yapiimaldir.

ULUSAL POLITIKA |
VE YASA ONERILERI

ANAYASA ONERILERI

Tarihi ve toplumsal haksizlik ve adaletsizliklerin yarattidi tahribat ve kirilmalari onarmanin, yeni bir baslangi¢
yapmanin ve toplumun birlikte yoluna devam etmesinin esasl aracglarindan biri de bir toplumsal
mutabakat belgesi olan ve toplumun bir arada ve baris icinde yasamasinin temel esaslarini belirleyen ve
en Ust norm niteliginde olan anayasalardir. Bu tdr toplumsal mutabakat belgeleri genellikle tarihsel
ddénemec¢ noktalarinda gindeme gelmektedir. Bu ¢ercevede, yaklasik yaz yillik bir tarihsel derinligi olan
ve son kirk yildir silahli catisma igerisinde varligini devam ettiren Kirt meselesine kalici bir barisgil ¢ézam
arayisl ile yeni anayasanin yapim surecinin paralel bir sekilde gelismesi elzemdir.

Turkiye’de anayasa ekseninde gerceklesen tartisma ve arayislar, 1982 Anayasasi yururlige girdigi ilk
gunden itibaren elestirilerin odadi haline gelerek, degistiriimesine ydnelik arayislarin  konusunu
olusturmustur.

Tarkiye'de yururlukteki otoriter cumhuriyet anayasasi, bir askeri darbenin Grdniddir. Bu anayasa, 12 Eyll
1980°'de gerceklesen askeri darbeden iki yil sonra halkoyuna sunulmustur. Batin demokratik ilkelerin
askiya alindidi, toplumun énemli bir kesiminin baski, iskence ve hapsedilme halini yasadidi bir surecte
darbecilerin hazirladidi bir metin baski ve gézdadi ile halka kabul ettirilmistir. Hazirlik ve referandum sureci
itibariyle anti-demokratik olan 1982 Anayasasinin icerigi de demokratik degerlerden uzaktir.

Bilindigi gibi; Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte, Turkiye toplumunun etnik, inang, dil ve kaltarel ¢esitliligi
yadsinmis; ekonomik, sosyal, kultirel, editim ve hatta dini yasama kadar toplumsal yasamin tum alanlari
tek bir etnik kdken, tek bir dil, tek bir kiltir ve inanca goére sekillendiriimeye ¢alisilmistir. Basta Kirt meselesi
olmak Uzere, bugune kadar yasanan toplumsal sorun ve ihtilaflar, bu anlayis ve politikalardan
kaynaklanmistir. Bu nedenle; dil, kiltdr, vatandaslik, din-inang ve devletin yapisi gibi esasli konulara iliskin
anayasal dizenlemelere dair degerlendirmeler yapilmalidir.

Ote yandan, Venedik Komisyonu'nun da ifade ettigi izere “Demokratik bir anayasa yapim siirecinin temel
sartlari, cogulcu géruslere imkan taniyan kosullarin ve yeterli zaman dilimlerinin olusmasi, seffaflik, agiklik
ve kapsayicilik ve ayrica tartismall konularin usullere uygun sekilde muzakere edilebilmesidir.” Yeni ve iyi
bir anayasa, toplum icinde mimkin olabilecek en genis goéris birligi esas alinarak kabul edilmeli ve [...]
“Demokratik standartlarla ayni dogrultuda ve toplumun tamami tarafindan kabul géren, daimi bir metnin
kabul edilmesindeki en dnemli én kosul, muhtelif siyasal erkleri, sivil toplum kuruluglari ile sivil dernekleri,
akademik ¢evreyi ve basini da icine alan genis ve saglam temelli bir mzakerenin gerceklesmesidir. Cok
kati zaman kisitlamalarindan kac¢iniimall ve yeni anayasanin kabulUne iliskin takvim, muzakerede
kaydedilen ilerlemelere uygun olmalidir.” Mlzakerelerin kamuya acik ve 6zgir yapilabilmesi icin ‘buna
olanak saglayan bir ortamda’ yapmalarn gereklidir. “Ayrica halk oylamasina basvurulacak ise halk
oylamasinin uygun olarak icra edilmesi, aciklik ve seffafigin saglanmasi ve se¢cmenlere acik ve kesin
alternatifler sunulmasi biyik énem arz etmektedir.”
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1982 Anayasasi otoriter bir ruha sahiptir ve gerek temel hak ve 6zgurlikler agisindan gerekse de siyasetin
duzenlenmesi acisindan baskici kabul edilebilecek pek ¢cok madde varligini stirdirmektedir. Halen
yararlikte olan anayasanin baslangic boélimidnden son hikimlerine kadar Turkiye toplumunun sosyal
gerceklerine ve gunumuz demokrasi anlayisina aykir dizenlemeler icermektedir.

Bu raporda Onerilen Anayasa dedisikliklerinin, ileride yeni bir anayasanin hazirlanmasina rehberlik
edebilecegi dusuntlmektedir. Kirt Sorununun ¢&zimune yonelik yapilmasi gereken anayasal degisiklikler
birka¢ baslik altinda toplanabilir: Turkiye'nin ¢cok etnisiteli, dinli ve dilli yapisini tanilyan ve bu nedenle
herhangi bir etnik, dini ve ya mezhepsel kimlige atifta bulunmayan bir baslangi¢ bélim; yine herhangi
bir kimlik veya sinifa dayanmayan kapsayici bir vatandaslik tanimi ve demokratik yonetimi esas alan
ademi-merkeziyetci bir idari yapilanma olmalidir.

ANAYASA'NIN GENELI

Anayasa’nin Baslangi¢ bélumu dahil olmak Uzere butuninde, Turk etnik kimli§ine vurgu hakimdir. Bu
vurgu, metin boyunca sik¢a tekrarlanan “Turk vatani ve milleti”, “ylce Turk devleti”, “Turk milleti”, “Turk
toplumu”, “her Turk”, “Tark vatandasi”, “Tark dili”, “Tark kultard”, “Turk tarihi® gibi ifadelerle kendisini
gdstermektedir. Bu dil, farkl etnik kbkene mensup insanlardan olusan Turkiye toplumunun ¢ogdulcu yapisi
ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle, hazirlanacak yeni Anayasa’'da herhangi bir etnik kimlige bu ve benzeri

gdédndermeler yapilmamalidir. Gerek Anayasa’nin bircok maddesinde, gerekse ¢esitli yasalarda yer alan

“Tark  milleti”  ifadesi  “Tarkiye  Cumhuriyeti  vatandaglar”  ifadesiyle  dedistiriimelidir.
BASLANGIC BOLUMU

Anayasa’nin kabul edildigi 1982 yilindan bu yana iki defa (1995 ve 2001 yillarinda) dedistiriimis olan
Baslangic bolumua, demokratik ve &zgurlik¢l anayasalarda bulunmayan ézelliklere sahiptir. Baslangig
béliminde Turkltk kimligine yapilan vurgular, toplumu meydana getiren etnik ve kultlrel kimliklerden
yalnizca birisini benimseyerek, diger etnik ve kultarel kimlikleri dislamakta, tekci bir toplum yapisini esas
almaktadir.

Turkiye toplumunun bir pargasini olusturan basta Kurtler olmak Uzere, bugine kadar dislanan ve
Otekilestirilen cesitli toplumsal kesimlerin anayasaya ve anayasal dizene karsi derin bir givensizlik
duygusuna sahip olduklari gercedi dikkate alindiginda, yeni anayasanin baslangi¢c béliminde béyle bir
ifadeye yer vermenin ne denli gerekli oldugu takdir edilecektir. Bu nedenle yeni anayasanin baslangi¢
bélimU, yasanan tarihi haksizlik ve adaletsizliklere vurgu yapmanin yani sira, her tarli etnik, dini, ideolojik
ve kulturel referanstan da arindirilmalidir.

Demokratik toplumlarin anayasalarinda gérildugu Gzere, anayasalarin baslangi¢ boélimlerinin yaziminda
belirli temel ilkelere riayet edilmelidir. Baslangi¢ béltmleri kisa ve 6z olmali; toplumun belirli bir kesimini
veya kesimlerini dislayici, ayirici veya asadilayici ifadelerden kaginmali; toplumun ¢ok kultirlt, ¢ok
etnisiteli, cok dinli yapisini taniyan ve bunu bir zenginlik olarak géren ifadelere yer verilmeli; herhangi bir
ideolojiye referans verilmemeli; herhangi bir kisi, kurum veya deg@ere kutsallik ve ya baglilik atfetmemeli
ve devletin ¢ogulculuk, demokrasi, insan haklari, hukuk devleti gibi evrensel degerlere badlihdini
belirtmelidir.
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ANAYASA MADDELERI
I. MADDE 5

Devletin temel amac ve gérevlerine iliskin 5. maddede, bu amac ve gbérevler sdyle siralanir: Turk Milletinin
badimsizigini ve batdnligand, dlkenin bélinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar hazirlamaya calismaktir.

Oysa Turkiye’nin cogulcu etnik yapisi gbzetilerek, devlete bu ydnde bir gbrev verilmesi gerekir.

o ONERI:

Devletin temel amag ve gorevleri, Turkiye Cumhuriyeti'nin bagimsiziigini, butinliguint ve demokrasiyi
korumak; kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu temel hak ve ézgurlikleri, cogulculuk, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdasir sekilde saglamak; Turkiye’de mevcut olan farkli dil ve kalturlerin
korunmasini, yasatiimasini ve gelistiriimesini saglamak icin gerekli politikalari olusturulmalidir.

|I. MADDE 42

Turkiye’de Kurt meselesi baglaminda Uzerinde en ¢ok tartismaya konu edilen sorun alanlarindan biri,
anadilde egditim hakkidir. Anadilde egitim hakki, egitim ve 6dretimin, bireylerin anadilinde yapilmasini
icerir. EGitimin bu hakka uygun olarak yarattlebilmesi icin; mafredatin, kullanilacak olan arag-gereclerin ve
dokumanlarin anadilinde hazirlanmasi, editim ve égretimin butin asamalarinda anadilin gecgerli olmasi
gerekir.

Anayasa’nin 42. maddesinin son fikrasina gére: Turk¢eden baska hicbir dil, egitim ve 6dretim kurumlarinda
Tark vatandaslarina anadilleri olarak okutulamaz ve &gretilemez. EGitim ve &gretim kurumlarinda
okutulacak yabanci diller ile yabanci dille editim ve &gretim yapan okullarin tabi olacadi esaslar kanunla
dazenlenir. Milletlerarasi anlasma hukumleri sakhidir.

Anadilin hayatin her alaninda kullaniimasi, 6grenilmesi ve gelistiriimesi ile beraber anadilde editim alinmasi
temel bir haktir.

ingilizce, Fransizca, Almanca, italyanca gibi Bati dillerinde egitim ve égretim veren okullar disarida tutarak,
egitim dilini Tlrk¢e olarak belirleyen bu madde, esasen acikca belirtmeksizin, Kirtgenin egitim ve
o6gretimde kullaniimasini yasaklamaktadir. Kuskusuz, bu yasak sadece Kurt¢e degil, Tarkge disindaki batin
diger anadiller icin gecerlidir ve bu nedenle, Turkiye toplumunun kultirel cesitliligini gbéz ardi etmektedir.
Bu maddeyle ayrica, anadili Turk¢e olmayan gayrimuslim &égrenciler ve Bati dillerinde egitim ve égretim
alan butun égrenciler ile Misliman cogunluga mensup olup da anadili Turk¢e olmayan Kirt, Laz, Bosnak,
Arap gibi etnik kimliklere mensup &grenciler arasinda mesru bir hukuki gerekceye dayanmayan bir ayrim
yapilmaktadir. Bu ise, temel bir insan hakki olan egitim hakkinin kullaniminda devletin vatandaslari arasinda
ayrimcilik yaptigini goéstermektedir. Ayrica, 6zellikle Ulkenin Dodu ve Gluneydogdu bdlgelerinde yasayan
Kirt cocuklarin édnemli bir bélimundn okul ¢cagina geldiklerinde Tirkgeyi 6§renmemis olduklarn géz
o6nune alindiginda, Kirtce anadilde egitimin verilmesinin énlindeki bu anayasal engel, egitimde firsat
esitligini de engellemektedir.

Butln &grencilere etnik, kdltdrel, dinsel kimliklerine bakilmaksizin editimde firsat esitligi saglanmasi adina,
egitim hakkini diizenleyen Anayasa maddesi, anadilde egitimi yasaklayan ifadelerden arindirilmalidir. Yeni
dizenlemeyle anadilde egitim hakki, anayasal glivence altina alinmalidir.
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o ONERI:

Herkesin anadilde egitim hakkina sahip oldudu. Devletin bu hakkin kullaniimasini saglayacak gerekli
kaynaklari sadlamakla ve hukuki duizenlemeleri yapmakla yukimll olduguna dair dlzenleme
getirilmelidir.

|1l. MADDE 66

)

“Turk vatandash@r” baslikli 66. maddeye gdére: Tark Devletine vatandaslik badi ile badli olan herkes
Tark'tar.

Tuark etnik kimligine mensup olmayan Turkiye vatandaslari agisindan en sorunlu Anayasa maddelerinden
biri olan 66. maddede yer alan “Turk devletine vatandagslik bagi ile bagli olan herkes Turk’tlr” ifadesi, etnik
temelli vatandaslik tanimina isaret etmektedir.

Turkiye toplumunun ¢ok etnisiteli yapisiyla ¢elisen bu ifade, etnik olarak Tirk olmayan vatandaslara karsi
dislayicidir. Tarkiye’nin ¢cogulcu yapisini yansitan demokratik, kapsayici ve esitlik¢i yeni bir anayasanin
kabuline y&nelik artan toplumsal talepler 1si§inda, din, dil, etnik kimlik, kaltdr, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin
butun farkliliklari kapsayici vatandaslik taniminin gelistiriimesi ve bu hususun anayasanin geneline ve yasal
mevzuatin butlnine yansitiimasi gerekmektedir. 66. maddenin “Turk Vatandashdi” seklindeki bashgi,

“Turkiye Cumhuriyeti Vatandasligi” olarak degistirilmelidir.
e ONERI

Herhangi bir kimlige atif yapmayacak sekilde, Turkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagiyla badli olan herkes
din, mezhep, Irk, etnik kéken ve kultur farki olmaksizin Turkiye Cumhuriyeti vatandasi oldugu seklinde
degistiriimelidir.

Bu duzenlemeler 1s19inda, 6, 7 ve 9. maddeler basta olmak Uzere, anayasada yer alan “Tuark milleti”
ifadeleri, “Turkiye vatandagslan” ibaresiyle degistiriimelidir. Benzer bir diizenleme, yasalar, ydnetmelikler,
genelgeler ve tlziklerde, yani mevzuatin genelinde de yapilmalidir.

IV. MADDE 68, 69 VE 84

Turkiye'de siyasi partilerin  kapatiimasina iliskin anayasal duzenlemeler, Anayasa’nin 68. ve 69.
maddeleriyle dizenlenmistir.

Madde 68(4]: Siyasi partilerin tlzik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, tlkesi ve milletiyle
bélinmez butinligune, insan haklaring, esitlik ve hukuk devletiilkelerine, millet egemenligine, demokratik
ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya zimre diktatdrligini veya herhangi bir tir
diktatérlugu savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.

Bu yasaklarin ihlal edilmesi durumunda getirilecek yaptirimlar 69. maddede duzenlenmistir. Buna gére,
siyasi partilerin kapatilmasi strecini, Anayasa Mahkemesi'nde dava acgarak Yargitay cumhuriyet bagsavcisi
baslatir (Madde 69/4). Anayasa Mahkemesi bir partinin tizidu ve programinin Madde 68/4’e aykiri
olduguna kanaat getirdiginde bu parti temelli kapatilir [Madde 69/5). Bir siyasi partinin eylemlerinden
dolayl kapatiimasina ise, ancak o partinin Madde 68/4'te yasaklanan fiillerin odadi haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi durumunda karar verilir (Madde 69/6). “Odak” haline gelmenin
kosullari ayni hikimde séyle belirlenmistir: .
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..bu nitelikteki fiiller o partinin Gyelerince yodun bir sekilde islendigdi ve bu durum o partinin buytk kongre
veya genel baskan veya merkez karar veya yénetim organlari veya Turkiye Buyuk Millet Meclisindeki grup
genel kurulu veya grup yénetim kurulunca zimnen veya acik¢a benimsendigdi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde.

Anayasa Mahkemesi bu durumda partiyi kapatmak yerine hazine yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakmaya da karar verebilir [Madde 69/7). Kapatilan bir siyasi parti, baska bir adla yeniden
kurulamaz (Madde 69/8). Séylem ve faaliyetleriyle partilerinin kapatilmasina sebep olan Gyeler, partinin
resmen kapatildidi tarihten itibaren bes yil boyunca bir baska partiye (ye olamazlar (Madde 69/9). Kisi
milletvekili ise, milletvekilligi diser (Madde 84).

AIHM, Turkiye'ye iliskin kararlarinda, siyasi partilerin  sadece tlzilkk ve programlari nedeniyle
kapatiimalarinin AiHS'ye aykin oldugunu bircok kez vurgulamistir. AIHM'e gére, siyasi partiler ancak
demokratik dlzeni ortadan kaldirmaya yonelik politikalar izlediklerinde, amaglarn ugruna siddete
basvurduklarinda ya da siddeti 6zendirdiklerinde kapatabilirler. Venedik Komisyonu olarak bilinen ve
Avrupa Konseyi tarafindan kurulan Hukuk Yoluyla Demokrasi i¢in Avrupa Komisyonu da, siyasi partilerin
kapatilmasina iliskin hazirladidi yol gésterici ilkelerde benzer bir esik saptamistir. Komisyona gore, siyasi
partilerin kapatilmasi ancak “siddet kullaniminin savunuculugunu yapan veya demokratik anayasal duzeni
yikmak i¢in siddeti bir politik ara¢ olarak kullanan” partiler icin séz konusu olabilir

Tarkiye’nin mevcut Anayasasi, siyasi partilerin, salt programlar ve tizikleri nedeniyle kapatilmalarini
6ngdrmesi nedeniyle uluslararasi hukukun temel ilkelerine ters dusmektedir. Siyasi partilerin kapatiima
gerekgelerini dizenleyen Madde 68/4, sinirlar belirtimemis muglak bir dizi kriter siralamaktadir. Kurt
Sorununu programinin merkezine alan, hatta programinda Kirt Sorununun ¢6zUmune yer veren siyasi
partiler acisindan, ézellikle “devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez butinlugu” ilkesi buyuk bir problem
olusturmaktadir. Cinku ge¢miste, pek cok parti, bu ilke gerekce gésterilerek, Gye ve ydneticilerinin aslinda
temel hak ve 6zgurlUkleri kapsamina giren sdylem ve fiilleri nedeniyle mahkeme kararlariyla kapatiimistir.
Kaldi ki, siyasi partilerin kapatiimasina iliskin dava agilmasi yetkisinin siyasi sorumlulugu bulunmayan
savcilara taninmasi ve demokratik dizen agisindan hayati énem tasiyan bu kararin sadece bir kisi
tarafindan veriliyor olmasi, gelismis demokrasilerde benzeri olmayan anti-demokratik bir duzenlemedir.
Ustelik Anayasa, savclya resen, yani herhangi bir kurumdan talep olmaksizin kendi takdiriyle dava acma
yetkisi tanimaktadir. Venedik Komisyonu'nun, Turkiye'de siyasi parti kapatmalarina iliskin hazirladigi 6zel
raporunda belirttigi Gzere, bu durum, parti kapatma kurallari olan diger Avrupa Ulkelerindeki uygulamalara
aykindir. Cinku bu Ulkelerde, bu gibi davalarn istisnai niteliginden dolay dava agma karar demokratik
siyasi kurumlara birakilmistir veya en azindan bir tir dogrudan dodruya veya dolayli demokratik denetim
unsurlarina tabidir.”

o ONERI

Madde 68/4, Siyasi partilerin tlzik ve programlari ile eylemlerinin insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine aykiri olamayacady; irk¢ilidi ve sug islenmesini tesvik edemeyecedi seklinde degistiriimelidir.
Madde 69/5 kaldiriimalidir.

Madde 69/6, Siyasi partilerin kapatilmasi uygulamasina son verilmeli; bunun yerine, partinin gegici slreyle
hazine yardimindan men edilmesi veya gecici streyle segimlere girmekten men edilmesi gibi daha hafif
cezalar &ngérulmelidir.

Madde 69/7, Yukarida belirtilen hikimlere aykin fiillerin islendigi bir odak haline geldigi Anayasa
Mahkemesince tespit edilen siyasi partiler hakkinda, fiilin adirhidina gére, kararin kesinlesmesinden sonra

devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi karari verilebilir.

Madde 69/8 kaldiriimalidir.
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Madde 69/9 kaldiriimalidir.

V. Madde 138(Yargi Bagimsizhidi)

Demokratik hukuk devletinde adaleti tesis etmekle gérevli olan yarginin, bagimsiz, tarafsiz ve hak temelli
bir pratige sahip olmasi gercek islevine uygun bicimde calisabilmesi icin zorunludur.

Turkiye, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda ihlal sayisi bakimindan Avrupa
Konseyi bélgesinde ikinci sirada yer almaktadir. Avrupa insan Haklar Mahkemesi 2020 yilinda Tarkiye ile
ilgili 97 kararin 85'inde en az bir ihlal tespit etmis ve 16 kararda 5. madde (kisi hirriyeti ve glvenlidi hakki);
23 kararda 6. madde (adil yargilanma hakki); 31 kararda 10. madde (ifade &ézgurlagu); ve 11 kararda 11.
madde (toplanma ve &rgitlenme &zgurltgu] ile ilgili olmak Gizere birden fazla ihlal tespit edilmistir.

Diyarbakir Barosu tyesi, HDP Onceki Dénem Es Genel Baskani Selahattin DEMIRTAS agisindan kamuoyunda
bilinen adiyla Kobane Davasinda, siyasi saiklerle salt siyasetci kimlidi ile yuruttugu faaliyetler ve yapmis
oldugu konusmalarin gerekce gdsterilerek yersiz sug isnatlarina maruz birakildidi belirtilerek tahliye karari
verilmesine karsin, séz konusu AIHM karar uygulanmaksizin yerel mahkeme tarafindan 42 yil hapis
cezaslyla cezalandirimasina karar verildi. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinde kararin uygulanmasina
iliskin incelemesi devam etmektedir. Ayni sekilde, Osman KAVALA acisindan da AIHM'nin derhal tahliyeyi
icerir ihlal karan uygulanmadidi gibi yargilama neticelendirilerek, adirlastinimis miebbet hapis cezasi
kesinlestirilmistir.

Mart 2021'de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Osman Kavala davasinda kararin uygulanmasina iliskin
incelemesinde, Turkiye'de yarginin badimsizhidi ve tarafsizhidi ile ilgili yaygin sorunlara dikkat cekmis ve
“yetkilileri yargiyr korumak ve yarginin, yritme organi da dahil olmak Uzere herhangi bir usulstiz etkiye
direnecek kadar saglam olmasini saglamak igin yeterli yasal ve diger tirde 6énlemleri almaya davet
etmistir." Bu tUr usulsiz etkilerin en keskin érneklerinden biri, simgesel Gezi Davasi'nda, Hakimler ve
Savcilar Kurulu'nun, 18 Subat 2020'de saniklari hakkinda beraat karari veren ¢ hakimden olusan heyet
hakkinda, Cumhurbasgkani'nin mahkemenin beraat kararini kamuoyu éninde elestirmesinin ardindan
disiplin sorusturmasi agilmasina izin vermesi Uzerine yasanmistir. Bazi saniklar lehine karar veren hakimlere
misilleme yapilmasi Turkiye'de artan bir endise kaynagi olmustur.

Yine gezi davasinda yargilanan Serafettin Can ATALAY acisindan, “Tarkiye Cumhuriyeti hikimetini ortadan
kaldirmaya tesebbulse yardim" suclamasiyla 18'er yil hapis cezasi verilmisti. Can ATALAY 14 Mayis 2024
secimlerinde TIP Hatay Milletvekili olarak secilmis, yasama dokunulmazli§i kapsaminda yargilamanin
durmasi ve tahliyesi talep edilirken, Yargitay 3. Dairesince hikmedilen ceza kesinlestirilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin iki kez verdigi ihlal kararina karsin, istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince yeniden yargilama
talebini inceleme yetkisi bulunurken Yargitay 3. Ceza Dairesince yetki gaspi ile "juristokratik bir karar
oldugunu, Anayasa’nin 153/6. maddesi kapsaminda uygulanabilecek bir kararin olmadigini ve hukuki
degderinin bulunmadigini” belirtilerek uyulmamasina karar vermis, Anayasa Mahkemesi Uyeleri hakkinda,
su¢ duyurusunda bulunulmustur. Nihayetinde, TBMM'nce kesinlesmis hakim Genel Kurulda okundugu
belirtilmistir. Bu hususa dair Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bagvurular neticesinde, mahkeme tarafindan
alinan iki ihlal kararinin gecerli oldudu, uygulanmasinin Anayasanin 153/son maddesi geredince zorunlu
oldudu belirtilerek ilgili vekilliginin dusurilmesine dair islemin yok hikmunde oldudunun kabult ile birlikte
karar verilmesine yer olmadigina dair hukim kurulmustur.

Tarkiye'deki yargl, muhalif kimliginden &tura yargi tehdidine maruz birakilan ve temel haklarin ihlal edildigi
yargl strecinde aldidi kararlar ile hukukun UGstinlagu ilkesini gerceklestirmekten uzak bir konumda

oldugunu bir kez daha goéstermektedir.

2016'daki darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganisti hal déneminde Turkiye'de usule dair
guvenceler ve etkin i¢ hukuk yollarina erisim énemli éicide kétlye gitmisti. Bunun sonucunda ne yazik ki
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uluslararasi standartlara gére adil yargilanma hakki zayiflatildi. Masumiyet karinesi ilkesi ve etkin temyiz
hakki, cezai kovusturmalarda ve yargisiz ihraclarda da rutin olarak ihlal edilmistir. Bu tir adil yargilanma
ihlalleri, olaganustld halin 2018'de sona ermesinin ardindan oladanustd hal énlemlerinin bircodunun
sonradan oladan ceza hukukuna dahil edilmesi nedeniyle halen devam etmektedir.

2016-2018 olaganusti hal ddneminde kamuoyuna yansiyan bilgiler incelendiginde, 1.300'den fazla dernek
ve vakif ile 180'den fazla medya kurulusu, yasadisi érgutlerle belirsiz baglantilan gerekce gdsterilerek,
kararnamelerle kalici olarak kapatildi. Kapatilan dernekler arasinda Turkiye'nin énde gelen ¢ocuk haklari
érgutl Gundem Cocuk; 11 kadin haklan érgutl; Cagdas Hukukcular Dernegdi (CHD) ve Ozgurliik icin
Hukukcular Dernegi (OHD) gibi hukuk érgltleri ile yerinden edilen kisilere ve miiltecilere insani destek
saglayan kuruluglar da bulunmaktadir. Bu tir kanun hikmuande kararnameler, yalnizca formalite olarak
parlamenter veya yargisal denetime tabi gibi gosterildi. Anayasa Mahkemesi, olaganUstu hal kapsaminda
¢ikarilan kanun hukmunde kararnameleri incelemeye yetkili oimadidini iddia ederek, devletin yetki alanini
asan durumlarla ilgili bagvurularn reddetmistir. Sendikacilar ve insan haklar alaninda calisan
akademisyenler de dahil olmak Uzere yaklasik 130.000 kamu sektéri calisani, ilgili makamlarin “yasakli
gruplar(in]... pargasi, onlarla baglantli veya iletisim halinde...” olduklar yéninde ortaya attiklan
temellendiriimemis iddialar nedeniyle gérevlerinden ihra¢ edildi, kamu sektérinde calismalar ve hatta
kendi mesleklerini icra etmeleri daimi olarak yasaklandi. ihrag kararlar, sug isnadina iliskin belirli kanitlari
ya da ayrintilar icermemektedir.

Venedik Komisyonu, olagantsti hal yasalarina iliskin gérisinde, “Hukimet oladanistu yetkilerini cok
genis yorumladi ve Turkiye Anayasasl ve uluslararasi hukukun izin verdiginin &étesine gecen énlemler aldr”
yorumunu yapmustir. iki yillik olaganisti hal stirecinde, terérle miicadele adina olaganstii hal yetkilerinin
kullanilmasi; yasal ve idari tedbirler ve glivenlik tedbirleri Gzerinden savunma ve adil yargilanma haklarinin
sinirlandirimasini da kapsayan uygulamalar araciligiyla insan haklarindan yararlanmayi ve ceza adalet
sisteminin isleyisini olumsuz etkilemistir. Yukarida belirtildigi gibi, bu tedbirler, olaganustu hal sona erdikten
sonra, onlari olagan hukuka dahil eden 7145 sayili Kanun'un ylrUrlige girmesi nedeniyle uygulanmaya
devam etmektedir. Sonu¢ olarak, Turkiye yetkilileri, muhalif olarak gérdikleri herkesi hedef almak icin
kendilerine devamli olarak kullandiklari ¢ok genis bir yetkiler dizisini olusturmus ve istisnai tedbirlerin
kullanimini olagan hale getirmistir.

Hukuk devleti ve demokrasi erozyonu ile birlikte, insan haklar krizindeki derinlesme, insan Haklari izleme
Orglitiinin 2020 Diinya Raporunda da gésterilmistir. Raporda, Turkiye ile ilgili olarak, “yargi tizerindeki
ylritme kontroli ve siyasi etki, mahkemelerin diizmece iddianameleri sistematik olarak kabul etmesine
ve hukumetin siyasi muhalif olarak gérdidu birey ve gruplari, su¢ islediklerine dair ikna edici kanit
olmadan tutuklama ve mahk{miyet kararlari vermelerine neden olmaktadir’ denilmektedir.

Yargi pratiginin adil yargilanma guvencelerini ve hukuki usullerin géz ardi edildigi, asirn genis tanimlanmis
terérle mucadele yasalariyla, keyfi ve hukuki gtivenlik hakki ihlal edilerek yurttaslarin yargi tehdidine maruz
birakildid, uluslararasi insan haklari hukuku geregince koruma altinda olan fiillerin hukuk disi farkli saiklerle
ihlal edildigi gérulmektedir.

Herkesin temel hak ve &zgurliklerine saygryi adil ve bagimsiz bir bicimde glvence altina alan bir yargi
sisteminin yeniden tesis edilmesi, oladanlastirimak istenen ve keyfiyet iceren yargi streclerinin aksine
Ulkede insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi saglanmalidir.

Yargi bagimsizhidi, usuli gtvencelerle yurttasin demokratik haklarinin kullanimi édniindeki caydirici etkiyi,
yargl tehdidini ortadan kaldirdidi gibi hukuki guivenlik hakkini tesis eder. Bu baglamda, yarginin
bagimsizig ve yargicin tarafsizid énandeki yapisal sorunlarin giderilmesi, keyfi yargi streclerine iliskin
énlemlerin alinmasi ile Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinin uygulanmasi hususunda tedbirlerin
alinmasi gerekir.
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o ONERI:

Etkin, seffaf ve iyi isleyen bir yargi sisteminin temeli, insan haklarini koruma givencesine sahip mevzuat
hakUmleri ile hakimlerin ve savcilarin hak temelli yargi pratigine dayanmaktadir. Yargi sisteminin, herkesin
temel hak ve 6zgurltklerine saygiyi adil ve badimsiz bir bicimde glvence altina alacak sekilde onariimasi

gerekir.
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YASAL DEGISIKLIK
ONERILERI
CEZA KANUNU

1 Haziran 2005'te yardrlide giren yeni Ceza Kanunu (TCK], hak ve ézgrlikler agisindan son derece sorunlu
bir yasadir. Reform adina yapiimis olan dizenlemelerin bircodu, yapisal nitelikte sorun olusturmakta ve
temel haklarin ihlaline sebebiyet vermektedir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden birisi, ceza hukimlerinin “yeterince agiklik”, “belirlilik” ve “kesin ifade”
nitelikleri icermesidir. Su¢ tanimlarinin genisletilebilir kavramlar icermemesini éngdren bu ilke, cezanin alt
ve Ust sinirlarinin belirli olmasini, bdylece sucun nitelidi ile orantili olmayan yuksek cezalarin veriimesini
engellemeyi amaglar. Ceza hukukunun bir diger temel ilkkesi de, TCK'nin 3. maddesinde belirtildigi tzere,
verilen cezanin islenen suca temel teskil eden fiilin adirhdiyla orantili olmasi, bu fiilin yarattudi veya
yaratabilecedi tehlike/zarar ile ceza arasinda bir oranti olmasi geregidir. Bu iki temel ilke, Anayasada yer
alan hukuk devleti ilkesi ile AIHS'de giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda yer almaktadir.

Mevcut TCK'nin ¢esitli maddelerinde sucun niteligine dair muglak ifadelerin yer almasi, cezalarin alt ve Ust
sinirlarinin belirlenmemis olmasi ve sug ile ceza arasinda makul ve adil bir oran bulunmamasi, yargi erkinin
uygulamada yasa maddelerini son derece genis bir yoruma tabi tutmasina, saniklari islemekle suclandiklari
suclarla orantisiz olan yuksek cezalara ¢arptirmasina yol agmaktadir. Bu durum, Turkiye’nin Dogu ve
Guneydodu bdlgelerinde meydana gelen protesto eylemleri, toplumsal gdsteriler, Kirtce dilinde halay
cekilmesi, siyasi parti faaliyetlerine katilim ve benzeri gerekcelerle, TCK ve Terérle Micadele Kanunu
(TMK] altinda tutuklu ve tutuksuz olarak yargilandiklari davalarda verilen yargi kararlarinda kendisini
gdstermektedir. Bu ise, aslinda Turkiye toplumunun butinu acisindan TCK ve TMK’nin bu raporda ele
alinan maddelerinin, muhalif kesimler ve &zellikle de Kurtler agisindan daha da sorunlu oldugunu
gbstermektedir.

Kart Sorununun baris¢il ¢ézimu igin talep ve éneriler dile getiren, devletin politikalarini elestiren, Kurtlerin
temel hak ve 6zgurlUklerini savunan siyasetciler, yerel yoneticiler ve sivil toplum temsilcileri, TCK'nin 216,
220, 299, 301 ve 314. maddeleri kapsaminda tutuklu ve tutuksuz olarak yargilanmakta, adir hapis cezalarina
carptinimaktadir.

Madde 66

Bir Ulkede gercek anlamda bir hukuk devletinin séz edebilmek icin en temel kosullarindan birisi, su¢
isleyenlerin yargilanmalar ve geregince cezalandinimalaridir. S6z konusu sugclar insan haklari ihlalleri ve
failler de asker ve kolluk gérevlisi oldugunda, daha itinall bir yargi strecinin isletiimesi gerekir. Turkiye'deki
mevcut durum ise bunun tam tersidir. 12 EylUl askeri darbe rejimi Glke genelinde, 1987'de yUrtrlige giren
Olaganustd Hal rejimi ise Dogu ve Glineydogu bdlgelerinde, insan haklari ihlalleri islemis olan guvenlik
gbrevlilerine cezasizlik zirhi saglamistir.

Bdylece, kdéy bosaltma, faili mechul cinayetler, gbzaltinda kayip, iskence ve kéti muamele gibi en adir
insan haklar ihlallerini islemekle itham edilmis olan asker ve polislerin cezalandinimalar bir yana,
yargilanmalari dahi engellenmistir. Bu strecte, yasama, bu ihlallerin cezalandiriimasina getirdigi zaman
asimiyla; yaratme, hak ihlallerini gerceklestiren kolluk kuvvetlerine tanidigi cezasizlik zirhlaryla; yargi ise,
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savcilar eliyle verilen takipsizlik veya mahkemeler vasitasiyla verilen beraat kararlariyla adaletin tesisini
engellemis ve failler cezasiz kiinmistir. Nitekim AiHM, o déneme iliskin yizlerce kararinda, cok sayida
asker, jandarma, polis ve korucunun OHAL bélgesinde agir insan haklari ihlalleri isledigini ve ulusal yargi
makamlarinin bu ihlaller karsisinda sessiz kaldigini tespit etmistir.

iskence, faili mechul cinayet, kayip gibi agir insan haklari ihlallerinin faillerinin yargilanmasinda ise zaman
asimi uygulamasi devam etmektedir. Kamuoyu tarafindan yakindan takip edilen bircok davada géruldugu
Uzere, bu tUr suclarda yasada 6ngdrilen zaman asimi, uygulamada mahkemelerce suistimal edilmekte,
keyfi yaklasimlarla zamanasiminin dolmasi saglanmakta, yasalarda éngdrulmeyen bir cezasizlik rejimi fiilen
olusturulmaktadir.

Bugun gelinen asamada, ge¢cmisle ylzlesmenin sadlanarak, gecis dénemi adaleti kapsaminda adir insan
haklari ihlallerinin faili olan asker, jandarma, polis ve korucularin yargilanmasi ve cezalandiriimalarinin
saglanmasi gerekir.

o Tiirkiye'de Zorla Kaybetme Davalarinin Durumu

Tarkiye'de 6zellikle insan haklarina sayginin saglanmasindaki zorluklardan biri olan cezasizlik, kronik ve
guncel sorun olmaya devam etmektedir. Turkiye'nin yakin tarihi, adir insan haklari ihlallerinin cezasiz
kalmasi, ihlaller icin hesap verebilirligin saglanamamasi ve ge¢misle yuzlesememesi ile bilinmektedir

Turkiye'de, ne yazik ki ne yargl ne de yulritme organlari, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve ikrari, ge¢miste
yasanan adir insan haklar ihlallerinin hangi sartlarda gerceklestidinin aydinlatiimasi, sivillere karsi
gerceklestirilen bu agir insan haklari ihlallerinde devlet gérevlilerinin sorumlulugunun kabull konularinda
somut bir gelisme yaganmamigtir.

AIHM'nin zorla kaybetmelerle ilgili kararlarindaki bulgular ve 2002 yilina kadar olaganisti hal altinda
uygulanan yasal hikimleri inceleyerek, sorusturma makamlari ve genel olarak yarginin o dénem bagdimsiz
ve tarafsiz olamayacadi sonucunu ¢ikarmak mumkundur. Devlet gérevlilerinin terdrle micadele pratikleri
s&z konusu oldugunda, bolge sartlari, ulusal guvenlige karsi tehdit olarak kabul edilen her tirli muhalife
yonelik baskici ve tehditkardir. Yargi makamlarinin devlet gérevlileri tarafindan islenen adir insan haklari
ihlallerini sorusturmadaki ihmalkarlik ve ézensizliginin, bu baskici olaganusti hal rejiminden kaynaklandigi
gorilmektedir.

AIHM kararlari ve insan haklari ihlallerine iliskin incelenen sorusturmalar gézetildiginde, olaganisti halin
kaldirimasi sonrasinda da, sorusturmalarin etkililiginde énemli bir degisiklik olmadidi gérulmektedir. Yargi
makamlarinca, etkisiz ve tutarsiz yargilama sureclerinin isletiimeye devam edildigi, i¢ hukuk kapsaminda
zamanasimi tehdidinin uygulandigi gézlemlenmektedir.

e FAILi BELLI BAZI YARGILAMALARIN SAFAHATI

e Tahir ELGi Davasi

Tahir El¢i, Cizre, Sur, Silopi ve Nusaybin'de ilan edilen sokada ¢ikma yasaklari sirasinda yasanan adir insan
haklar ihlallerini ve élumleri durdurmak, Diyarbakirin Sur ilgesinde bulunan tarihi Dért Ayakl Minare’nin
catismalar sirasinda tahrip edilmesi nedeniyle kaltdrel varidin ve mirasin korunmasi i¢in ¢cagrida bulunmak
amaciyla 28 Kasim 2015 tarihinde duzenledigi basin aciklamasi sirasinda, Minare’nin ayaklan altinda
vurularak éldaralmustdr.
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Tahir El¢i'nin vuruldudu yerde ivedilikle yapilmasi gereken olay yeri incelemesi, givenlik gerekcesiyle
ancak, olayin ustinden aylar gectikten sonra, 17-18 Mart 2016 tarihinde yapilabilmistir.

Elci'nin vurulma ve &lim anini en iyi verecek gériinti, Mardin Kebap Evinin Dort Ayakl Minareye bakan (4)
Nolu kamerasidir. Ancak Kebap Evi'nin dért kamerasi olmasina ve diger (¢ kamera hicbir sorun olmadan
calisiyor olmasina ragmen, sadece olay yerini ¢eken; yani Dért Ayakli Minareye bakan (4] numarali
kameranin calismadidi belirtilerek gérintu kayitlar tespit edilmemistir. Yine Yenikapi Sokak’ta yer alan PTT
Subesi’'nin, olay yerini gérecek durumdaki (5) numarali glvenlik kamerasi kayitlarinda da; olay glini saat
11.34-11.51 arasinda 17 dakikalik bir kesinti oldugu goérulmektedir. Vurulma anini da ¢eken, polislere ait
bulunan tek kamera kaydinin ise cinayeti aydinlatabilecek 13 saniyesinin silinmis oldugu gérilmustar. S6z
konusu kesinti, bir gérantt kaymasi gibi olmadidi, bir anda kesilip sonra kaldidi yerden devam ettigi icin,
bu haliyle gérintu kayitlarina disaridan muidahale edilmis olabilecegdi kuskusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, eldeki diger verilerin eksikligi de dikkate alindiginda, 6lim anini gésterebilecek, bdylece
oliman nasil ve kim tarafindan meydana geldigini aciga ¢ikartabilecek ¢ temel gérintundn acilamadigi
ya da kesilmis oldugu anlasiimaktadir. Israrh taleplere radmen sorusturmanin bu acgidan
derinlestiriimemistir.

Tahir El¢i'nin 28 Kasim 2015 tarihinde éldurdlmesinden doért yil alti ay sonra, 20 Mart 2020 tarihinde élimine
iliskin iddianame hazirlanmistir. Diyarbakir Bagsavciligi, Mesut Sevgi, Fuat Tan ve Sinan Tabur isimli G¢ polis
hakkinda “bilincli taksirle éldirmeye sebebiyet verme” suclamasiyla U¢ yildan dokuz yila kadar; érgut
ayesi UQur Yakisir hakkinda da “iki polis memurunu éldirme”, “bir polis memurunu éldirmeye tesebbs
etme” ve “Eli'yi olasi kastla éldurme” suclamalarindan U¢ kez adirlastinimis miebbet hapis cezasi

istemistir.

Diyarbakir 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2020/117 Esas sayili dosyasi ile agilan Davanin ilk durusmasi 21 Ekim
2020 tarihinde gérulmustdr. Yargilama safahati dikkate alindi§inda, mahkeme heyeti tarafindan dosyanin
esasina énemli élclde etki edecek ve Tahir Elginin luminu aydinlatabilecek dnemli taleplerin hicbirisi
kabul edilmemis ya da eksik ve/veya hatali sekilde yerine getirilmistir.

Diyarbakir 10. Agir Ceza Mahkemesince yaklasik 9 yil siren yargilama neticesinde, 12 Haziran 2024 tarihli
durusmasinda, sanik polis memurlarl agisindan, beraat karari verilmistir. Beraat kararina karsi mudahil
avukatlarinca istinaf bagvurusunda bulunulmus olup derdesttir.

e Ankara Jitem Davasi

1993-96 vyillarn arasinda Ankara'da Altindad Nufus Muaduri Abdilmecit Baskinin da bulundudu zorla
kaybedilen veya yasadisi keyfi infaz edilen 19 kisiye iliskin ilk sorusturma 2011 yilinda baslatildi. 20 Eylul 2013
tarihinde zamanasimi riskinden dolayr Abdulmecit Baskin cinayetiyle ilgili iddianame duzenlenirken, 19
Aralik 2013 tarihinde dizenlenen yeni iddianameyle Namik Erdodan, Metin Vural, Recep Kuzucu, Behcet
CanTurk, Savas Buldan, Haci Karay, Adnan Yildinm, ismail Karaalioglu, Yusuf Ekinci, Omer Ltfi Topal,
Hikmet Babatas, Medet Serhat, Fevzi Aslan, Lazem Esmaelli, Asker Smitko, Tarik Umit, Salih Aslan ve Faik
Candan cinayetleri de yargilamaya dahil edilmistir. Saniklar Mehmet Agar, ibrahim Sahin, Korkut Eken,
Ayhan Carkin, Ayhan Akca, Ziya Bandirmalioglu, Ercan Ersoy, Ahmet Demirel, Ayhan Ozkan, Seyfettin Lap,
Enver Ulu, Ugur Sahin, Alper Tekdemir, Yusuf Yuksel, Abbas Semih Sueri, Lokman Kulink, Mahmut Yildirnm,
Nurettin Guven, Muhsin Kormanin “ctrim islemek i¢in olusturulan silahli tesekkalin faaliyeti kapsaminda
insan oldirmek” suclarindan yargilandigi dava Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesince beraat karar verildi.
istinaf Mahkemesince oy cokluguyla alinan karara karsi Yargitay'a temyiz basvurusunda bulunuldu.
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e Jitem Ana Dava, Musa Anter'in Oldiiriilmesi

1999 yilinda dizenlenen iddianamelerle yargilanan 11 sanikli ve 2005 tarihli iddianameyle yargilanan 5
sanikll davalarin 2010 yilinda birlesmesiyle, siren dava JITEM Ana Davasl olarak anilmaya baslanmistir.
Gazeteci yazar Musa Anter'in 20 Eyliil 1992'de éldiriimesiyle ilgili, eski JITEM tetikcisi Abdiilkadir Aygan’'in
fail olarak isaret ettigi Hamit Yildinm 29 Haziran 2012’'de g&zaltina alindi. Yildinm’'in 2 Temmuz 2012°'de
tutuklanmasiyla dava zamanasimindan kurtulmustur. Yerel mahkeme tarafindan Anter davasinin zaman
asimina ugramasi nedeniyle dismesine karar verildi.

o Kulp Davasi

8 Ekim-25 Ekim 1993 tarihleri arasinda Diyarbakirin Kulp ilgesinin dadinik mezralardan olusan (Gurnik,
Mezire, Pires, Kepir ve Susan) Alaca kdyl ve Mus'a badl Kayalisu kéyU (Licik mezrasi) civarinda General
Yavuz ErTUrk komutasindaki Bolu Tugayi tarafindan yurUtilen askeri operasyonlarda gdzaltina alinan 11
kisiden bir daha haber alinamamistir. 5 Kasim 2004'te zorla kaybedilen 11 kisiye ait toplu mezar
bulunmustur. 11 Ekim 2013 tarihinde konuyla ilgili dizenlenen iddianamede Bolu 2. Komando Tugay
Komutani emekli Tuggeneral Yavuz ErTUrk'Un “birden fazla kisiyi ayni sebeple éldurmek, halki isyana ve
birbirini éldirmeye tesvik, cirim islemek Gzere tesekkdl olusturmak” suclarindan yargilanmasi talep
edilmistir. Yerel mahkeme tarafindan, sanik Yavuz ErTUrk hakkindaki “ctrim islemek icin tesekkal
olusturmak” sucuna bagll kamu davasinin zamanasimindan dismesine; ErTark’dn 11 kisiyi taammuden
éldurmeye azmettirmek ve halki isyana tesvik suclarindan ise ayri ayri beraatine karar verilmistir.

o Kiziltepe Jitem Davasi

Mardin’'in Kiziltepe ilgesinde 1992-1996 vyillan arasinda 22 kisinin yasadisi keyfi infaz edilmesi veya zorla
kaybedilmesine* iliskin emekli Albay Hasan Atilla Ugur, dénemin Diyarbakir il Jandarma Komutani Albay
Esref Hatipoglu, Jandarma Komando Bélik Komutani Ahmet Boncuk, Bascavus Unal Alkan ve kdy
korucular Abdurrahman Kurda, Mehmet Emin Kurgda, Ramazan Cetin, Mehmet Salih Kilincaslan ile ismet
Kandemir hakkinda “silahli érgit kurmak veya ydnetmek, silahli érglite Uye olmak ve tasarlayarak
oldurmek” suclarindan 2014 yilinda dava aciimistir. Yerel mahkeme tarafindan, Saniklar Abdurrahman
Kurga Mehmet Emin Kurga, Ahmet Boncuk, Unal Alkan, ismet Kandemir, Mehmet Salih Kilincaslan,
Ramazan Cetin ve Hasan Atilla Ugur hakkinda; Nurettin Yalcinkaya ve Abdulvahap Ates'e yodnelik
tasarlayarak 6ldurme sucundan, sucun unsurlari olusmamasi nedeniyle beraatine karar verilmistir.

o Dargecit Jitem dosyasi

Mardin’in Dargegit ilgesinde 29 Ekim 1995 ile 08 Mart 1996 tarihleri arasinda biri uzman ¢avus U¢U ¢ocuk,
sekiz kisinin* zorla kaybedilmesiyle ilgili yuritilen sorusturmada 30 Ekim 2014 tarihinde ilk iddianame
hazirland!. iddianamede dénemin Mardin Jandarma Komando Tabur Komutani Hursit imren, Dargecit ilce
Jandarma Komutani Mehmet Tire, Dargegit Merkez Jandarma Karakol Komutani Mahmut Yilmaz, Karakol
Komutani Yardimcisi Haydar Topcam ve Uzman Cavus Kerim Sahin’in “taammuden 6ldirme” sugundan
yargilanmalari istendi. Ancak sorusturma dosyasinda supheli olarak adlari gecen, ¢cogu korucu 16 kisi
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildi ve Hikmet Kaya'nin zorla kaybedilmesi dosyaya dahil
edilmedi. IHD Mardin Subesi'nin bu karara itirazini kismen kabul eden Midyat Sulh Ceza Mahkemesi, kayip
Hikmet Kaya adina yapilan basvuruyu delil yetersizliginden dolayi reddetmekle beraber, takipsizlik karari
verilen sipheliler hakkinda ek iddianame hazirlanmasi talebini kabul etti. Hazirlanan ikinci bir iddianameyle
Faruk Catak, Mahmut Ayaz, Naif Celik, Ramazan Savci, Kemal Kaya, Mehmet Acar, Faik Acar, HUseyin
Altunisik, Mehmet Emin Celik, Sadik Celik, Fethullah Celik, Osman Demir, Bahattin Ergel davaya dahil edildi.
Dava henlz baslamadan “guvenlik gerekcgesiyle” Adiyaman AQir Ceza Mahkemesine nakledildi.
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Adiyaman Agir Ceza Mahkemesi'ndeki yargilama neticesinde beraat karari verildi. Yargilama istinaf
asamasindadir.

e Vartinis (Altinova) Katliami Davasi

Mus'un Korkut ilcesi'ne bagl Vartinis (Altinova) Beldesi'nde 3 Ekim 1993 tarihinde “yasadisi érgite yardim
ve yataklik ettikleri” iddiasiyla evlerinin atese verilmesi sonucu 9 kisi yakilarak yasamini yitirmisti. Evden sagd
kurtulan tek kisi olan Aysel Ogiit, olayin hemen ertesinde evin askerler tarafindan yakildigini belirterek suc
duyurusunda bulunmustur. Aysel Ogut'in 2003 yilinda yaptdi yeni suc duyurusu Uzerine baslatilan
sorusturma sonucu, dénemin Jandarma Y(izbasi Bilent Karaoglu, Haskéy iice Jandarma Komando Béliik
Komutani Piyade Kidemli Ustegmen Hanefi Akyildiz, Mus Emniyet Midirliigi Ozel Harekat Sube Miidr(
Serafettin Uz ve Jandarma Gokyazi Jandarma Karakol Komutani Basgcavus Turhan Nurdogan hakkinda
“kasten ev yakmak suretiyle birden ¢ok kisinin 6limulne sebebiyet vermek” sucundan 2013 yilinda dava
acildu.

“Guvenlik gerekcesiyle” Mus'tan Kirikkale'ye nakledilen davanin 10 Haziran 2015 tarihinde Kirikkale Agir
Ceza Mahkemesi'nde gérulen durusmasinda tum saniklarin beraatine karar verilmistir. Yargitay 1. Ceza
Dairesi’'nin Saniklardan Bulent Karaoglu hakkinda verilen beraat karari bozulmus, yerel mahkeme
tarafindan tutuklamaya yonelik yakalama karari ¢ikariimasina karsin, sanik uzun sure yakalanmamis ve 30
yillik zamanagsimi slresinin doldugu gerekgesiyle digsme karari verilmistir. Bu karar karsisindan temyiz
kanun yolu suUreci devam etmektedir.

AIHM'NIN ZORLA KAYBETMELERE DAIR
KARARLARININ ICRASINDA KARSILASILAN
SISTEMATIK SORUNLAR

Savcilik makamlarinin sorusturma baslatmada isteksiz ve hareketsiz olduklari ve islemleri zamanagimi
suresinin dolmasina yol acacak sekilde makul olmayan bir bicimde yurattikleri géralmektedir.

Tuarkiye'deki yargl pratiginde, 90'll yillarda guvenlik guclerince gerceklestirilen zorla kaybetmelere dair
davalarda 765 sayili mulga Tuark Ceza Kanunu'nun 448. ve 450. Maddeleri kapsaminda dizenlenen
oldurme sucu davalarin konusunu olusturmaktadir. Zorla kaybetmeler, aralarindaki badlanti, sistematik
ve/veya yaygin nitelikleri ve devlet gérevlilerinin dahli gibi konular géz ardi edilerek, minferit ve bagimsiz
oldurme sugu olarak kabul edilmekte ve bu suglara uygulanan 20 yillk dava zamanasimina tabi
tutulmaktadir. Bu yuzden, 90l yillarda islenen adir insan haklan ihlallerine dair sorusturmalar ya
zamanasimina ugramistir ya da ugrama riskiyle karsi karsiyadir. Bu durum, Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca uluslararasi ve ulusal hukuk arasinda bir ¢celisme olmasi halinde usuliine uygun ydrtrlige girmis
uluslararasi anlagsma hikdmleri Gstun sayildidi icin ulusal ve uluslararasi hukuka da aykirilik teskil etmektedir.

Sorusturma dosyalarinda verilen takipsizlik kararlarina karsi etkili bir i¢ hukuk yolu bulunmamaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun takipsizlik kararlarina karsi itiraz usulinu dizenleyen 173. maddesi, etkili bir i¢
hukuk yolu olarak gérulmemelidir. Zira, basvurucularin savciliklarin zamanasimina dayanarak verdigi
takipsizlik kararlarina karsi yapmis olduklar itirazlar, itirazin esasa girilmeksizin derhal usulden
reddedilmektedir.

Turkiye'deki yargr pratiginin, zorla kaybetmelere dair yargisal slreclere dair zamanasimi uygulamasi
baglaminda kapsamli ve etkili bir yaklasimi bulunmamaktadir. AIHM, “insan haklari hukukunun devletlerin
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gecmis uluslararasi suglarin kovusturulmasi icin ulusal yasalarina yeni yargilama yetkisi getirmesine izin
verdigini, ve bu nedenle, gec¢cmiste islenmis uluslararasi suclara uygulanabilir ulusal zamanasimi
hakimlerinin ilgasinin ulusal hukuk kapsamina alinmasinin da insan haklar hukuku ve AIHS bakimindan
kabul edilebilir oldugunu” belirtmistir.

o ONERI

Sorusturmalarin etkisizli§i ve yasal streclerin uzunlugu ve zamanasimi tehdidi sebebiyle, adir insan haklari
ihlalleri cezasiz kilnmaktadir.

TCK’nin zamanasimini dizenleyen 66. maddesine, insanlida karsi su¢ tanimi baglaminda degerlendirilecek
iskence ve kéti muamele, éldirme, yargisiz infaz, faili mechul, gbzaltinda kayip gibi adir insan haklari
ihlallerinde zamanasiminin gegerli olmadigini belirten bir hikdm eklenmelidir.

Turkiye, Zorla Kaybedilmeye Karsi Herkesin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesmeyi ve Roma Stattsund
onaylamalidir.

AIHM kararlan tarafindan belirlenen sorusturmalara dair eksikliklerin, yargisal sirec boyunca
sUrddruldidunt ve Tarkiye'de yarginin genel ve sistematik sorunlar olarak kalmaya devam ettidi,
magdurlarin ve toplumun hakikati bilmesini imkansiz kildidini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu badlamda,
yarg sUreclerinin etkin bir sekilde yuritilmesi ve yapisal nitelikteki yargr pratigine iliskin énlemlerin
alinmasi gerekir.

iskence, yargisiz infaz ve yersiz dlumcil giic kullanimi fiilini isleyen ve/veya islenmesine katkisi bulunan,
hiyerarsik olarak bu sucun islenmesinde sorumlulugu bulunan ve/veya bulunmasina ragmen énlemek igin
gerekli tedbirleri almayan Kisilerin etkin bir sekilde cezai sorumlulugu belirlenmelidir.

Magdurlara adalet, onarim, sorusturmanin etkin bir sekilde yadratilmesi, kisinin akibetini bilme hakki
taninmalidir.

Yasadisi Orqiit Yoneticiligi veya Uyeligi Sugu(TCK 314/1-2. Madde)

5237 Sayili TCK madde 314- (1) Bu kismin dérdinci ve besinci bélimlerinde yer alan suglar islemek
amaciyla, silahli érgut kuran veya ydneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2] Birinci fikrada tanimlanan orgite Uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

Kanun hikmi ve Yargitay ictihatlan esas alindiginda; orgit Gyeligi sucu; Orgit Gyesi, 6rgit amacini
benimseyen, érgatin hiyerarsik yapisina dahil olan ve bu suretle verilecek gérevleri yerine getirmeye
hazir olmak Uzere kendi iradesini érgit iradesine terk eden kisidir. Orgut Gyeligi, drgite katilmay,
baglanmayi, érgiite hakim olan hiyerarsik glicin emrine girmeyi ifade etmektedir. Orgiit Gyesi érgiitle
organik bag kurup faaliyetlerine katilmalidir. Organik bagd, canli, gecisken, etkin, faili emir ve talimat almaya
acik tutan ve hiyerarsik konumunu tespit eden bag olup, tyeligin en dnemli unsurudur.

3713 sayil kanunun 2/1. Fikrasi ve 3. Maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 314. maddesinin birinci ve ikinci fikralari
birlikte degerlendiriimelidir. 2019 yilinda 310.954 sorusturma dosyasi aglimis, 56.302 dava agilmistir.' 2020
yilinda 211.056 kisiye sorusturma agilmis, bu kisilerden 33.885 kisiye dava agiimistir.2 2021 yilinda, 191.964
kisi hakkinda sorusturma baslatiimis, 29.924 kisi hakkinda dava acilmistir.® 2022 yilinda ise ayristiriimis veri
yayinlanmamistir. Bunun yerine TCK 309-316. maddeleri kapsayan toplu olarak veri paylasiimamistir. Bu
baglamda, 183.326 sorusturma acilmig, 239.989 kisi sorusturma asamasinda supheli olarak yargilanmis;

Thttps://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask % C4%B1-%C4%B0OSA.pdf
https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22420211449082020H%C4%B0ZMETE%C3%96 ZELK%C4%BOTAP.pdf
3https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/310520221416422021H%C4%BOZMETE%C3%96 ZELK%C4%BOTAP.pdf
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33.541 kisi hakkinda dava acilmistir.* 2023 yilinda TCK’nin 314. maddesi kapsaminda yer alan suc tipleri
acisindan 138.296 sorusturma acilmis, 48.081 dava acilmis, 66.657 kisi sanik sifatiyla yargilanmaktadir.®
Géraldugu gibi 6rgut Uyeligi kapsaminda sUpheli sifati ile suc¢lanan insan sayisi oldukc¢a yuksek
dlzeydedir.

Yillara Gore Sorusturma, Dava ve Yargilanan Kisi Sayilari

Sorusturma Sayisi

—e— Dava Sayisi

—e— Supheli Olarak Yargilanan Kisi Sayisi
Sanik Olarak Yargilanan Kisi Sayisi
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Yukaridaki grafikte, yillara gbre sorusturma, dava ve yargilanan kisi sayilarinin dadilimi gésterilmektedir.
2019'dan 2023'e kadar olan dénemde, &zellikle sorusturma ve dava sayilarinda énemli dalgalanmalar
oldudu gérulmektedir. Ayrica, 2022 ve 2023 vyillarinda stpheli ve sanik olarak yargilanan kisi sayilari da
gdsterilmistir. Bu grafik, érgut tyelidi suclamalariyla ilgili artan yargisal faaliyetleri gérsel olarak ortaya
koymaktadir.

AIHM'nin 22 Aralik 2020 tarih ve 14307/17 basvuru numarali Selahattin Demirtas/Tirkiye davasinda (No:2
BUyUk Daire karar) 5237 sayil yasanin 314. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin esasinda kanunilik sartini
tasimadigi ve 6ngérilebilir olmadidi belirtiimektedir.

AIHM, 5237 sayili yasanin 314. maddesinin kanunilik sartini tasimadigi ve éngériilebilir olmadidini cok net
bicimde ortaya koymaktadir. Madde icerigindeki bosluk ve belirsizlik nedeniyle her ge¢cen gun daha fazla
sayida yurttas, siddetten uzak demokratik temel haklarini kullanmasi gerekce gosterilerek 6rgut Gyelidi ile
suclanir hale gelmistir. Adalet Bakanlhd istatistikleri bu gorasa desteklemektedir.

Venedik Komisyonu, kisilerin ifadelerinden dolayr yargilanmalarina yol agcan Tirk Ceza Kanunu
maddelerinin de genis yorumlanmasina iliskin kaygilarini ifade etmistir. Tirk Ceza Kanunu’'nun 216, 299, 301
ve 314. Maddeleriyle ilgili Mart 2016'da yayinladigi Géris'te Komisyon ifade ézguarlugu ile ilgili ceza kanunu
hukimlerini incelemis ve bu maddelerin “asir yaptinmlara neden oldugu ve fazlasiyla genis uygulandig,
10. Madde ilgili ictihat basta olmak Gizere Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklara Dair Sézlesmenin 19. Maddesi kapsaminda koruma altina alinan davranislari cezalandirdig”
sonucuna varmistir.

Yarginin, muhalif kisi ve gruplara karsi baski ve tasfiye amaciyla kullaniimasi gézlenmektedir. Siyasal
meseleler yargisal faaliyet kapsaminda suclamalara konu edilmektedir.

“https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/29032023082434adalet_ist-2022cal%C4%B1sma9lkapakl%C4%B1.pdf
5 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22042024115644ADalet_ist-2023CALISMALARI59.pdf
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o ONERi

Sucun Taniminin Netlestirilmesi

e Aciklik ve Belirlilik: TCK 314/1-2. maddesindeki "6rgit yoneticiligi ve Uyeligi" sugunun tanimi
netlestirilmelidir. Sucun unsurlan agikca belirtiimeli ve hangi eylemlerin bu sucu olusturacadi
konusunda belirsizlikler giderilmeli, hukuki agidan &éngérulebilirlik kriteri saglanmalidir. .

e Kanit Standardi: Org(it Gyeligi suclamasinin dayandigi kanitlarin niteligi ve yeterliligi konusunda
aclk bir standart belirlenmelidir.

1.Yasadist Orgiit Uyesi Olmamakla Birlikte Orgiite Bilerek Ve isteyerek Yardim Etme(TCK 220/7.
Madde)

Orgit icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, érgiite bilerek ve isteyerek yardim eden Kkisi,
érgiit Gyesi olarak cezalandirilir. Orgit Giyeliginden dolayi verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gére
Ucte birine kadar indirilebilir.

AIHM imret/Turkiye karan ile TCK’nin 220. maddesinin 7. fikrasinin lafzinin ve yerel mahkemeler ve
Yargitay Ceza Dairesi tarafindan yorumlanip uygulanis bigciminin ¢ok genis olduguna, bu nedenle
6ngorilebilir oimadidina ve kanunilik ilkesinin ihlal edildigine hikmetmistir.

Kanun dizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yéninden herhangi bir tereddide ve sipheye yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin  keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi de gereklidir. Yurttas hangi somut eylem ve sug¢lamayla,
hangi hukuki mUeyyidenin veya neticenin baglandidini bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine dusen
yukimlaltkleri édngdrebilir ve davranislanini belirler. Hukuk gavenligi, normlarin 6ngérilebilir olmasini,
belirsizlige ve keyfilige yol agmayacak guivencelerin gbzetilmesini gerekli kilar.

TCK’nin 314. maddesinden (6rgut Uyesi olma sugu) ceza vermek igin eylemin/sugun sureklilik, ¢esitlilik ve
yodunluk icerip icermediginin ve belli bir hiyerarsik yapi altinda olup olmadidinin denetlenmesi
gerekirken, bu maddenin 220/7'yle badlantili olarak uygulanmasi durumunda Mahkemeler bu kriterleri
denetlemek zorunda kalmadan, bu kriterleri asiri genis yorumlayarak ceza vermektedir.

Madde lafzinin bu derece genis sekilde yazilmasi ve yorumlanmasi ve mahkemelerin de bu derece genis
sekilde uygulamasi, kisilerin kamu otoritelerinin keyfi midahalelerine karsi korunmasina karsi yeterli
korumay! icermemektedir.

o ONERi

TCK’nin 220/7. maddesi ydrdrlUkten kaldirimalidir.

2.Uye olmamakla birlikte Orgiit Adina Sug isleme (314/3. Madde)

5237 Sayih Tark Ceza Kanunu’nun milga 220/6. maddesinin yollamasiyla, 314/3. maddesinin atfiyla 314/2.
maddesi geregince, disince ve ifade hurriyeti ile toplanti ve gdsteri hakkini ihlal edici sekilde, yasadisi
6rgut tyesi olmamakla birlikte érgat adina sug isleme sugcundan mahkumiyet kararlari verilmistir.
Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan 10/6/2021 tarihinde, Hamit Yakut (B. No: 2014/6548)
basvurusunda, yasa maddesinin kendisinin Anayasa’nin 34. maddesinde glvence altina alinan toplanti ve
gdsteri ylruyusu dizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmis, pilot karar uygulamasina gidilerek
yapisal sorundan kaynaklanan ihlalin sonuclarinin  gideriimesi agisindan TBMM'ne bildirimde
bulunulmustur. Ancak AYM ihlal kararinin geredi yerine getirilmemis, yasal dizenleme belirtilen 1 yillik stre
icerisinde ihdas edilmemistir. Sonrasinda, AYM tarafindan toplu ihlal kararlari verilmeye baslanmistir.
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AYM, Turk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin 6. fikrasinda yer alan diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri bularak
iptal etmistir. Oybirlidi ile alinan karar 8 Aralik 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve takip eden
4 aylik sire 8 Nisan 2024 tarihi itibariyle sona ermistir. Bu sire icerisinde, 2/3/2024 tarihli 7499 sayili yasanin
11. Maddesi ile degisik 5237 Sayili Kanunun 314/3. Maddesine iliskin yapilan degisiklik ile Gye olmamakla
birlikte 6rglt adina sug isleme sucguna iliskin dnceki hali ile ayni nitelikte dizenleme ihdas edilmistir.

Diyarbakir 7. AQir Ceza Mahkemesince 19.03.2024 tarihli tensip ara karari ile “Anayasa Mahkemesi’nin
TCK’nin 220/6. Maddesine yonelik iptal karan sonrasinda diizenlenen TCK’nin 314/3. Maddesi
yoniinden iptal gerekgelerinin ve ilgili yasa hiikmiine yonelik ihlal bagvurularinda Avrupa insan
Haklarn Mahkemesince verilen hak ihlali kararlarinin ve Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
kararlarinin gerekgelerinin ayni sekilde devam ediyor olmasi dikkate alinarak yasa hiikmii hakkinda
somut norm denetimi amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne iptal basvurusu yapilmasina” seklinde karar
verilmistir. Yerel mahkeme tarafindan yapilan basvuru mahkemenizin 2024/281 esasina kaydi yapilmis ve
4 Nisan 2024 tarihinde AYM Genel Kurulu tarafindan ilk itiraz incelemesi yapiimistir.

Hukuk devleti, temel hak ve ézgurltkleri taniyan ve bu hak ve ézgurlikler icin glivence sistemi olusturan
ve boylece bireylerin hukuki glvenligini saglamayi taahhit eder. Demokratik hukuk devletinin temel
unsurlarindan biri, bitin devlet erklerinin ve organlarinin hukuka badli olmalaridir. Yargi pratiginin adil
yargilanma guvencelerini ve hukuki usullerin g6z ardi edildigi, asiri genis tanimlanmis terdrle macadele
yasalaryla, keyfi ve hukuki gutivenlik hakki ihlal edilerek yurttaslarin yargl tehdidine maruz birakildigy,
uluslararasi insan haklari hukuku geredince koruma altinda olan fiillerin hukuk disi farkli saiklerle ihlal
edildigi géralmektedir.

Hukuk glvenligi, normlarin éngdrulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete given
duyulabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerde bu glven duygusunu zedeleyici ydntemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Yurttaslarin, davranislarini dizenlemelerine olanak vermek icin yeterli aciklikta dizenlenmemis bir norm,
kanun olarak kabul edilemez. Yurttaslar, belirli bir eylemin gerektirdigi sonuclari, durumun makul saydidi
Slgude dngodrebilmelidir.

Kanun dizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yénunden herhangi bir tereddide ve sipheye yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsl koruyucu tedbirler icermesi de gereklidir. Yurttas hangi somut eylem ve suc¢lamayla,
hangi hukuki mieyyidenin veya neticenin badlandigini bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine dusen
yukumlulakleri 6ngdrebilir ve davranislarini belirler. Hukuk guvenligi, normlarin éngérdlebilir olmasini,
belirsizlige ve keyfilige yol agmayacak guivencelerin gdzetilmesini gerekli kilar.

Turkiye yargi pratigi ve i¢ hukuk mevzuatinin, yapisal nitelikte temel hak ve hirriyetlerin ihlaline sebebiyet
verdigi gozlenmektedir. Keza, Venedik Komisyonunun TCK'nin 216, 299, 301, 220/6-7 ve 314/2.
Maddelerine iliskin, kanun metinlerinin uluslararasi mevzuat hukimlerine uygun olmadidi tespiti yapiimis,
AIHM'nin ictihat hukuku kapsaminda yasa maddelerinin sézlesme hukukunu ihlal ettigi tespit
edilmistir. Mevcut durumda Turkiye’de insanlarin temel haklarini kisitlamak icin kullanilan Terérle
Muicadele mevzuati ve ilgili diger yasalardaki sorunlu mevzuat hikimlerinin uluslararasi insan haklari
hukuku ve AIHM ictihadina uygun hale getirmesi gerekir.

Turkiye'deki mahkemeler 314/3. maddesindeki ‘Uyelik’ kavramini cok genis yorumlamakta, sadece bir

eyleme katilmis olmayi, slogan atmayi, pankart tasimay 6rgit Uyesi veya ‘adina’ hareket ettigi veyahut
bilerek ve isteyerek yardim ettigi sekilde yorumlamaya ve cezalandirmaya yeterli gérmektedir.
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Avrupa insan Haklart Mahkemesi ictihat hukuku kapsaminda, TCK’nin 299, 301, 314/2, 2206-7. Maddelerinin
mudahalenin kanun tarafindan &ngérilemez olmasi, yasal duzenlemelerin yargl pratiginde genis
yorumlanmasi, belirsiz hikimler icermesi nedeniyle sézlesme hukukunu ihlal ettigi belirlenmistir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserligi 10/1/2012 tarihli raporunda belirtildigi Gizere, 3713 sayil yasa ve
TCK’nin 220. maddesindeki huktumlerin &zellikle yasadisi érgute tyeligin kanitlanmadigi ve bir eylemin ya
da ifadenin bir 6rgitin amaclari ya da talimatlariyla kesistiginin dusinebilecedi durumlarda ¢ok genis bir
takdir pay! tanidigini degerlendirmektedir.”

3713 saylli yasa ve TCK’nin 314/3. maddesindeki hiikmn 6zellikle yasadisi 6rglte Uyelidin kanitlanmadigi
gdzetildiginde, ¢cok genis bir takdir payi tanidigi géralmektedir. Yasa maddesinin lafzinin bu derece genis
sekilde yazilmasi ve yorumlanmasi ve mahkemelerin de ayni keyfiyetle uygulamasi, kisilerin kamu
otoritelerinin keyfi mudahalelerine maruz kalacadini géstermektedir.

Bariscil gésterilere katilma hususunda yurttaslarin toplanti ve gésteri hakki ile dustnce ve ifade hirriyetinin
kullanimi noktasinda, bahse konu yasa maddelerinin uygulanis sekli itibariyle, caydirici etkisinin siregelen
bir sekilde devam ettigi, bu durumun toplumun ¢ogulcu yapisini olumsuz etkiledigi ve muhalefet kesimleri
acisindan yargl tehdidi altinda olunmasina sebebiyet verildigi gdzlenmektedir. S6z konusu yasal
hikimler, temel hak ve hdrriyetlerin kullanimina yénelik keyfi midahaleye karsi yurttaslara yasal bir
koruma saglamamakta, kanunilik ilkesine aykiriliktan kaynakli olarak dogrudan temel hak ve hurriyetlerin
ihlaline sebebiyet vermektedir.

Yargisal uygulamalar yoluyla ulusal hukuki cer¢evenin ifade ézgurlugu ve érgutlenme 6zgurlugune iliskin
Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihadi ile tam uyumlu hale getiriimesi suretiyle genel tedbirlerin tam ve
etkili bir sekilde uygulanmasi gerekir.

e ONERI
o TCK’'nin 314/3. madde yurdrltkten kaldirimalidir.

3.Madde 299 (Cumhurbaskanina Hakaret)

Turk Ceza Kanunu'nun 299'uncu maddesine gdére, “(1) Cumhurbaskanina hakaret eden kisi, bir yildan dort
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2] Sucun alenen islenmesi halinde, verilecek ceza altida biri
oraninda artirilir.” Genel olarak hakaret sucunu dizenleyen 125'inci maddeye gére ise, “(1] Bir kimseye
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden veya sévmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisi, G¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezasl ile cezalandirnlir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi icin fiilin en az Ug kisiyle ihtilat
ederek islenmesi gerekir.”

AIHM Vedat Sorli/Tirkiye kararinda, Avrupa Mahkemesi Sézlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigini tespit
etmekle kalmamis, ayni zamanda Turkiye'de Cumhurbaskanina hakaret davalarinin sistemik bir sorun teskil
etmesi nedeniyle Sézlesmenin 46. Maddesinin  uygulanmasina da karar vermistir. Mahkeme,
basvurucunun Sézlesmenin 10. Maddesiyle giivence altina alinan hakkinin ihlalinin, séz konusu hikmun
metninden ve uygulamasindan kaynaklandidina karar vermistir. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesmenin 46.
Maddesi uyarinca, ilgili ic hukukun Sézlesmenin 10. Maddesi ile uyumlu hale getirilmesinin, TCK'nin 299.
maddesinin uygulanmasindan kaynaklanan ihlale son verilmesini mimkuin kilacak uygun bir tazmin sekli
teskil edecegine karar vermistir.

AIHM'nin Sézlesmeye aykin buldugu bir kanun hikminin, Mahkemenin anlayis ve yorumuna uygun hale
getirilmesi ertelenemeyecek bir zorunluluktur. Her ne kadar AIHM’nin AiHS'ne (iye (lke tarafindan yapilan
aykir uygulamayi tespiti, ic hukuk hikmanin iptali sonucunu dogurmamakta ise de, Uye ulkenin yasama,
yiritme ve yargl organlar Sozlesme hukimlerine gére hareket etmekle yikimli olup, AIHS
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hikimlerinden birisinin ihlalinin AIHM tarafindan saptanmasi halinde davali Devletin ilgili yasay hatta
anayasa hukmunu degistirmesi S6zlesmenin bir geregidir.

Venedik Komisyonunun TCK'nin 299. maddeyle ilgili géruslerine atifta bulunarak 6zel bir su¢ yasasiyla
artinlmis korumanin ilke olarak Sézlesmenin ruhuna uygun olmadigini ve bir devletin kendi devlet
baskaninin itibarini korumadaki cikari ile devlet baskani hakkinda bilgi verme ve gérus agiklama hakki
arasinda bir ayricalik veya &zel bir koruma verilmesini hakli kilamayacagdinin altini gizmistir.

Sembolik para cezalarinin dahi ifade &zgtirligine bir midahale teskil edecedi, tutuklanan ve hapis cezasi
ile cezalandirilan kisiler icin bu midahalenin caydirici etki yaratacagdi; TCK'nin 299. maddesinin dizenlenis
ve uygulanis biciminin dasince ve ifade hurriyeti ile bir kisim temel haklar sistematik bir sekilde ihlal
edilmeye devam edilecektir. Boylesi yapisal nitelikteki bir sorunun giderilmesi, TCK’nin 299. maddesinin
AIHM ictihadi ile uyumlu olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekir.

AIHM kararlarinda ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye kararlarinda “Cumhurbaskanina ya da
diger devlet gdrevlilerine hakaret” suclarinin hapis cezasiyla cezalandiriimasinin, bu konunun ceza yargisi
icinde yer almasi “ihlal” olarak dederlendiriimektedir.

Siyasal meseleler yargisal faaliyet kapsaminda su¢lamalara konu edilmekte, politik tartisma ézgurlugu ihlal
edilmektedir. Bu dodrultuda, cumhurbaskanina hakaret sucu kapsaminda muhalif fikirde bulunan
bireylerin elestirileri, yasa maddesinin asir yorumlanmasiyla birlikte keyfi bir yargi tehdidine dénismekte,
ifade harriyetinin kullanimina yénelik caydirici bir etki birakmaktadir.

Adalet Bakanlig istatistiklerine gdére, Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi
suclar baslhdi altinda 2023 yili incelendiginde TCK’'nin 299 ve 301. maddeleri agisindan 53.583 sorusturma
dosyasi aciimis, 53.148 kisinin stpheli olarak yer almakta, 6.646 dava acilmis ve 6.412 kisi sanik sifatiyla
yargilanmaktadir. 2022 yil verileri incelendiginde, ayni suclar baglaminda 51.077 sorusturmanin baslatiimis,
50.443 kisinin sipheli olarak yargilanmis, 6.769 dava agiimis ve 6.554 kisinin sanik olarak yargilanmaktadir.
2021 yili verilerine gére, TCK’'nin 299. maddesi kapsaminda 33.973 sorusturma dosyasi agiimis, 9.168 dava
acilmigtir. 2020 yili verilerine gdére, 31.297 sorusturma dosyas! agilmis, 7.790 dava aciimig, 9.166 takipsizlik
karari verilmistir. 2019 yili verileri gézetildiginde, TCK 299. Madde kapsaminda 36.066 sorusturma dosyasi
acilmig, 11.371 dava agilmis, 9.905 takipsizlik karari verilmigtir.

o ONERI
o TCK 299. madde ydrtrlikten kaldiriimalidir

4 Milleti, Devleti Asagilama (TCK Madde 301)

Turk Milletini, Ttrkiye Cumbhuriyeti Devletini, Turkiye BlyUk Millet Meclisini, Ttrkiye Cumhuriyeti Hikimetini
ve Devletin yargi organlarini alenen asadilayan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

AIHM'nin  Akcam/Turkiye kararinda belirttigi Gzere, TCK'nin 301. maddedeki “Tirk Milleti” kavramini
ongdrulebilirlikten uzak géren Mahkemeye gére, bir sucun pasif stjesi olarak “Turk Milleti” terimi bir kisinin
davranislarini 301. Maddeye gbére dizenleyebilmesine ve bir eyleminin bu madde karsisindaki durumunu
ongorebilmesine elverisli degildir. Hatta Mahkeme 301. maddedeki terimlerin tamamini “¢cok genis ve
belirsiz” buldugunu kaydetmis, bu durumun ifade ézgurlidu hakkinin kullanimina yoénelik strekli bir tehdit
olusturdugunu, kisilerin hareketlerinin sonuclarini &ngérme imkanini ortadan kaldirdigini belirtmistir. Ayrica
sorusturma izni kurumunun Ulke siyasetinin kaderiyle ilgili bir durum oldugu ima edilerek, iktidarlarin
yorumunun buginden yarina degisebilecedi gercedi karsisinda, yasal kisitlama girisimlerinin mutlak
koruma saglamadidi tekrar ifade edilmistir. Netice itibariyle, TCK’nin 301. maddesi “Mahkemenin yerlesik
ictihatlarinin gerektirdigi yasa niteligi ile bagdasmadigindan”, Tarkiye'nin Sézlesmenin 10. maddesini ihlal
ettigi belirlenmistir.
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Her ne kadar sorusturma izni prosedurinin TCK'nin 301. maddesi kapsaminda olusabilecek yargi tehdidi
karsisinda bir koruma saglandidi belirtiimis ise de, Adalet Bakanliginin politik temelde g&ruslerinin
buglinden yarina degisebilecedi, mevcut pratidi itibariyle énemli élcide sorusturma izni kararlarinin
alindidl, bu baglamda yasal kisitlama girisimlerinin mutlak koruma saglamadigi gérulmektedir.

Diyarbakir Barosu Baskan ve Y&neticileri sistematik olarak 2016 yilindan beri her 24 Nisan'da Ermeni
Soykirimina dair aciklamalari nedeniyle yargilanmaktadir. Adalet Bakanlidi tarafindan istisnasiz bir sekilde,
yargilama izinleri verilmektedir. Yine kisa siire énce, IHD Yéneticileri ile gazetecilerin Ermeni Soykirimi
nedeniyle yargilandiklar, Acik Radyo’nun lisansinin RTUK tarafindan iptal edildigi stirecler yasanmaktadir.

Adalet Bakanhd istatistiklerine gére, Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi
suclar bashi@i altinda 2022 ve 2023 yillarina iliskin veriler ayristirilmamis, yukarida Cumhurbagkanina Hakaret
sucuna dair agiklamalarda, bu yillara iliskin verilere yer verilmistir. Bununla birlikte, 2021 yil verilerine gore,
TCK'nin 301. maddesi kapsaminda 13.023 sorusturma dosyasi agiimis, 1.210 dava acgilimis, 6.806 takipsizlik
karari verilmistir. 2020 yilinda, 12.536 sorusturma dosyasi acilmis, 819 dava aciimis, 6.678 takipsizlik karari
verilmistir. 2019 yilinda, 13.574 sorusturma dosyas! aciimis, 1.610 dava aciimis ve 6.797 takipsizlik karari
verilmigtir.

TCK’nin 301. Maddesinde, AIHM'nin ihlal kararlarina bagli olarak kismen degisiklikler yapilmis ise de, yasal
degisiklik ve alinan tedbirlerin ifade ézgurlidinden tam anlamiyla yararlanmay guvence altina almadidi
ve 301. maddenin hala oto sansir iklimi yarattigi ve ayni zamanda tutuklanma ve cezai takibata ugrama
tehdidi olusturdugu gérulmektedir. Bu badlamda, demokratik bir hakkin kullanimi énlinde caydirici
bulunan ve yargl tehdidinin olusmasina sebebiyet veren yasal dizenlemenin yurirlikten kaldirimasi
gerekir.

o ONERI

e TCK 301. madde yurUrlikten kaldirimahdir.

TERORLE MUCADELE
KANUNU

3713 sayill TMK halen bir &zel ceza kanunu olarak tanimlanmaktadir. Buna karsin bu kanun cikanldidi
19971den beri gecirdigi asamalar, kanunda yapilan degisiklikler ve uygulanma bicimi esasi itibariyle bugin
genel bir kanun halini almistir ve tum siyasi ve toplumsal muhalefet kesimlerine en sert bicimiyle
uygulanmaktadir.

Adalet Bakanlid istatistikleri incelendiginde, TMK kapsamindaki su¢ tiplerine iliskin ayristirma
yapilmamistir. TMK kapsamindaki sug tipleri agisindan 2023 yili verileri incelendiginde, 41.873 sorusturma
dosyasinin bulundu@u, 3.963 dava agilmis ve 5.377 takipsizlik karari verilmistir. 2022 yilinda, 38.910
sorusturma dosyasinin bulundugu, 5.316 dava aciimis ve 4.831 takipsizlik karari verilmistir. 2021 yilinda,
25.448 sorusturma dosyasinin bulundugu, 6.641 dava acilmig ve 7.101 takipsizlik karar verilmistir. 2020
yilinda, 26.225 sorusturma dosyasinin bulundugu, 6.551 dava acilmis ve 7.030 takipsizlik karar verilmistir.
2019 yilinda, 39.833 sorusturma dosyasinin bulundugu, 10.567 dava aciimis ve 12.417 takipsizlik karari
verilmistir.
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Sorusturma Dosyasi, Dava ve Takipsizlik
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Grafikteki veriler, TMK kapsamindaki suc¢larda sorusturma dosyalarinin sayisinda artis egdilimi oldugunu,
dava a¢cma sayisinda ise dalgalanmalar ve azalmalar gdzlemlendigini gosteriyor. Takipsizlik kararlarinin
sayisinda ise yuksek seviyeler goérilmuis ve zaman icinde degiskenlik gostermistir.

TMK, kisilerin 6zgurligune ve guvenligine karsi devletin guvenligini esas almakta, temel hak ve
oOzgurlukleri ciddi 6lgude kisitlamakta, insan haklari ihlallerine karsi yargi yolunu buytk élcide sinirlamakta,
guvenligi saglamaktan sorumlu kamu personeline dokunulmazlik saglamaktadir. Aslinda, TCK basta olmak
Uzere dider yasalarda muadil hikidmlerin mevcut oldugu g6z 6nidnde bulundurularak, TMK’nin timden
kaldirimasi gerekmektedir. Zira TCK'da éngdrilen cezalar, halihazirda su¢ ve cezanin orantiliidi ilkesiyle
bagdasmayacak derecede adir ve caydiricidir. Bu nedenle, TMK bitiniyle kaldinimaldir.

1. Madde

TMK’nin 1. maddesindeki “terér” tanimi muglaktir. Mevcut tanim, belirsiz, oldukc¢a genis yorumlamalara
aciktir. Mevcut hali ile kanunilik ilkesine aykiridir.

o ONERI
Madde 1 yurarlakten kaldinimahdir.

2. Madde

TMK'nin 2. maddesinde, su¢ islemese dahi 6rgit mensubu olan kisilerin ve mensubu olmasa da érgut
adina sug isleyenlerin yasa kapsaminda belirtiimesi, maddenin muglak ve belirsiz ifadeler icermesi ve
dolayll érgit Gyeligi tanimi yapmasi nedeniyle kanunilik ilkesine aykindir. AIHM’nin  Bakir/Turkiye,
Isikink/Turkiye ve imret/Tirkiye kararlarinda TMK 2. madde, TCK 220/6 ve 7. Fikralar, TCK 314/2 ve 3.
fikralarin dngérilemez oldugu ve kanunilik ilkesini karsilamadigr acikca ifade edilmektedir.

Madde 2/1: Yasadisi érgite mensup olmasa dahi érglit adina sug isleyenler de bu yasa kapsaminda
degerlendirilir ve érgit mensuplarl gibi cezalandirilirlar. Mahkemelerin “6rgit adina” su¢ islediklerine
kanaat getirdikleri, ancak 6rgit Gyesi olmayan kisileri 6rgut Uyeleriyle ayni muameleye tabi tutmalari, ceza
hukukunun en temel ilkelerine aykirnidir. Bu hikim nedeniyle mahkemeler, binlerce Kirt vatandasin,
sadece anayasal glvence altinda olan temel haklarini kullanarak protesto eylemlerine katildiklari, bildiri
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dadittiklari, basin toplantisi yaptiklari, demec¢ verdikleri i¢in ya da benzer nedenlerle érgit adina sug
islemis olduguna kanaat getirmis ve bu kisileri yasadisi 6rgut Uyesi gibi cezalandirmistir.

e ONERI
Madde 2 yarurltkten kaldinlmalidir.

3. Madde

TMK’nin 3. maddesinde yasadisi 6rgt suclari tanimlanmis olup TCK’nin 4. kisim [devlete karsi suclar] 4.
bolim (devletin glvenligine karsl suglar) icerisinde yer alan 302, 307 ve 309. maddeleri ile 5. bélum
(Anayasal Dizene ve Bu Dizenin Isleyisine Karsi Suglar) icerisinde yer alan 311, 312, 313, 314 ve 315.
maddelerdeki suclar bu yasa kapsaminda degerlendirilerek, yasadigi érgut sucu olarak tanimlanmustir. Bu
suclardan TCK 314. madde oldukga problemlidir. Bu madde silahli érgtit ile érgut yéneticilerine ve érgut
Uyelerine verilecek cezayl duzenlemektedir.

Maddenin 3. fikrasinda dolayll érgit Gyeliginin de 6rgat Gyesi gibi cezalandirilacadi dizenlemektedir.
Uygulamada hicbir silahli eyleme katiimadidi veya hicbir siddet araci kullanmadidi halde siyasi saiklerle
orgutlerin amaglarinda belirtilen dusincelere paralel duslnceler agiklayan insanlann veya siyasi
muhalefetin bu maddeden dolay! sik sik cezalandiriidigina taniklik etmekteyiz. Dolayisiyla TCK 314.
maddenin dogrudan dogruya TMK madde 3 kapsaminda degerlendiriiemez. TCK 314. madde ile ilgili
AIHM’nin Demirtas/Turkiye Blyuk Daire karari ile bu maddenin éngérilemez bicimde uygulanmasi AiHS'e
aykir bulunmustur.

4. Madde

TMK’nin 4. Maddesinde yer alan yasadisl 6rgut faaliyeti seklinde islenen sucglar olduk¢a genis olup bu
sekilde kategori yapiimasi yukarda belirtilen tanimlarin ¢ok &tesine gectiginden bu madde butunuyle
kaldinimalidir. Turk Ceza Kanunu’nun 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106, 107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
118, 142, 148, 149, 151, 152, 170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223, 224, 243, 244,
265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319. maddeleri ile 310. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglar yasadisi
oérgut faaliyetleri amaci ile islenen suclar arasindadir. Bu maddede sayilan suglarin bu kategoriye alinmasi
hukuki belirlilik ilkesine ve kanunilik ilkesine aykirndir.

5. Madde

TMK’nin 5. maddesinde yasadisi érgit faaliyeti seklinde islenen suclarda verilecek cezanin yari oraninda
artinlmasini éngérilmektedir. Ozel bir ¢ifte cezalandirma maddesidir. Glnki zaten ceza yasalarindaki
sucun karsilidi hapis cezasi oldukga yUksektir, infaz dizenlemesi agirdir, sartli tahliye siresi uzundur. Ayrica
su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi uyarinca TCK'da duzenlenmis bir sucun cezasi ile ilgili bir bagka kanunda
artirnm 6ngdralmesi bu ilkenin uygulanmasi bakimindan problemlidir.

Madde 3, 4 ve 5'e iliskin oneriler

Daha 6nce belirtildigi Gzere, TCK altinda duzenlenen bir¢cok sug, TMK kapsaminda da sug¢ olarak
dizenlenmekte ve ayrica cezalandinimaktadir. TMK'nin 3. maddesi, TCK'nin 10 ayr maddesinde
dlzenlenen suclari ayrica duzenlemektedir. 4. madde ayrica, TCK'nin diger 50 maddesinde dlizenlenen
suclann, “bir yasadisi 6rgutun faaliyeti cercevesinde islendigi takdirde” yine TMK kapsaminda sayilacagini
belirtmektedir. Dolayisiyla, 345 maddeden olusan TCK’nin 60 maddesinde dizenlenen suclar, TMK’da yer
verilerek ilaveten cezalandinimaktadir.
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Madde 5'e gore, 3 ve 4. maddelerde yazil suclari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gére tayin edilecek
hapis cezalarl veya adli para cezalarl yarl oraninda artirilarak hikmolunur. Bu suretle tayin olunacak
cezalarda, gerek o fiil i¢in, gerek her nevi ceza icin muayyen olan cezanin yukari siniri asilabilir. Ancak,
mulebbet hapis cezasi yerine, adirlastinimis miebbet hapis cezasina hiikmolunur.

Bu duzenlemelere goére, érnedin yasadisi &rgute Uye olmamakla birlikte yardim etmekle suclanan bir kisi,
ayni suc¢tan &tird TCK’'nin 314. maddesi ile TMK'nin 3. maddesi altinda ayn ayrn yargilanmakta, suclu
bulundugunda TCK 314 kapsaminda alacadl cezanin yani sira, bu cezanin yar oraninda artirilmisg
miktarindan olusan ve ¢cogu zaman temel cezadan fazla miktarda ikinci bir cezaya ¢arptirimaktadir.

e Madde 3 yururlikten kaldiriimalhdir.
e Madde 4 yUrurltkten kaldirimaldir.
e Madde 5 yurUrlakten kaldiriimahdir.

6. Madde

TMK’nin “Ac¢iklama ve Yayimlama” baslkli 6. Maddesi Turkiye yargisi tarafindan ¢ok sik bagvurulan ve ifade
6zgurliguanu tehdit eden maddelerden oldugunu belirtmek gerekir.

AIHM, terérle miicadelede gérev alan kisilerin isimlerinin haberlerde yer almasinin cezalandirimasinin
otomatik olarak mesru gérilemeyecegini kabul etmektedir. Terdrle micadelede rol almig bir kisinin adinin
yayinlanmasinin yasaklanmasina iliskin kararlarinda AiHM, “kisinin adinin gectigi olayl kamuoyunun
bilmesinin gerekip gerekmedidi, ilgili kisinin adinin zaten kamuoyu tarafindan bilinip bilinmedigi, adi
gecen kisiye yénelik siddete tahrik sayilabilecek bir ifadenin kullanilip kullaniimadidi” konularinda

degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Mahkeme, Saygili ve Karatas kararinda, terérle mucadele eden kisilerin adinin yayinlanmasi nedeniyle
verilen cezayl dederlendirirken yerel mahkemelerin basvuruya konu makalenin yayinlandigir baglami,
makalenin arka planini ve makaleye konu olan olayi ¢evreleyen kosullar dahil olmak Uzere ¢esitli ve farkli
unsurlarin géz énande bulundurulmasi gerektigine dikkat cekmistir.

Gorildugu tzere AIHM terérle miicadele, devlet sirr gibi kavramlari otomatik olarak basin &zgirliguni
sinirlandirmak icin yeterli gérmemistir. Her bir haber acisindan; kimin, hangi badlamda, hangi amacla
haber yaptidi, bu haberin iddia edilen tehlikeye vicut verip vermedigi, ismin daha énce baska vesile ile
aciklanip aciklanmadidi gibi bircok unsurun incelenmesi gerekmektedir.

Kamuoyuna yansiyan haber icerikleri ile sosyal medya paylasimlari Uzerinden gerek distnce ve ifade
hurriyeti gerekse &zel olarak basin hirriyeti agisindan, TMK madde 6'ya atfen olusturulan yargi tehdidi ile

temel haklarin kullanimi yéninden caydirici etkiye sahiptir. Bu baglamda, séz konusu su¢lama kanunilik
ilkesine aykiridir.

e ONERI:
3713 Sayil yasanin 6. Maddesinin yururlikten kaldirilmasi gerekir.

Madde 7

Avrupa Konseyi Venedik Komisyonunun 13 Mart 2017 tarihli 872/2016 sayili Turkiye ile ilgili “Son Donemde
Gikanilan KHK’larda Yer Alan Medya Ozgiirliigiine iliskin Tedbirler Hakkinda Gériis"(inde Cumhuriyet
savcilarinin basta gazeteciler olmak Gzere hak savunuculari ve aktivistler hakkinda yaptiklar agiklamalar,
katildiklar gosteriler ve yazdiklarl yazilar nedeni ile Ceza Kanununun 314 ve ya 220. maddesi, TMK 7.
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Maddesi uyarinca su¢lanmalarinin hukuka aykir oldugunu, suctaki kanunilik unsurunun aranmadidini ve
¢ok ciddi magduriyetler meydana geldigini belirtmistir.

7. madde, Anayasa ve AIHSte glivence altina alinan ifade ve 6rgitlenme &zgurlikleri ile
bagddasmamaktadir. Yasadisi érgitiniin propagandasi su¢unu tanimlamadan cezalandiran bu maddede,
siddet, cebir veya tehdide basvurulmasi, propaganda sucunun unsurlari arasinda sayilmamustir. Ayrica,
mahkemelerin gosterilere katilan kisilerin  6érgut propagandasi yaptiklarini hangi esaslara gére
belirleyecedi belirtiimemis, yargi erkine uygulamada son derece genis bir takdir hakki taninmistir. Yasadisi
érgutin propagandasinin yapildidinin hangi esaslara gére tespit edilecedinin belirtimemis olmasi,
mahkemelerin ifade ézgurligine keyfi sinirlamalar getirmelerine yol acmaktadir. Ornedin, Kirtce dilinde
halay ¢ekilmesi, slogan atilmasi, toplumsal gdsterilere katilan ¢ok sayida kisi, sari, yesil ve kirmizi renkleri
iceren kiyafetler giyilmesi veya pankart tasinmasi nedeniyle, yasadisi érgutin propagandasini yapmak
suclamasiyla ¢ok sayida kisi yargilanmakta ve cezalandirimaktadir.

Son zamanlarda, Kuart¢e dilinin kamusal alanda kullanilmasi ile kalttrel kimlik temelinde, Kirtge dilinde
muzik esliginde halay c¢ekilmesi nedeniyle, yasadisi érgut propagandasi sucu kapsaminda Mersin,
istanbul, Siirt, Hakkari, Agri, Osmaniye, Diyarbakir, Bursa, Erzincan kentlerinde, yurttaslardan en az 75'inin
gdzaltina alinmasi ve 30 kisinin tutuklanmasi seklinde yargi tehdidinin Turkiye’nin bir¢ok kentinde olustugu
gorulmektedir. Diyarbakir Barosu tyesi bir meslektasimiz, hukuk égrenimini gérdigu sirada katildigi bahar
senliklerinde Kurtce stranlar egliginde halay ¢ekilmesinden kaynakli terhis edildidi sirada, gézaltina alinmis
ve adli kontrol karariyla serbest birakilmistir. Hatta 14.08.2024 tarihinde, Hakkari Agir Ceza Mahkemesince
Kartce halay yargillamasinda, yasadisi érgut propagandasindan mahkumiyet karar verilip, hukmin
aciklanmasina geri birakilmasina karar verildigi kamuoyuna yansimistir. Bu baglamda, keyfi yargisal
sureclerin Kart sorununun ¢6zumsuzlugu temelinde ortaya konulan yuzyillik bir uygulamanin yansimasi
oldugu yasal dizenlemelerin de temel haklari ihlal edici sekilde uygulandidi gérilmektedir.

o ONERI
e Madde 7/2 ylrurltkten kaldinimaldir.

17. Madde

TMK’nin 17. maddesi ile TMK kapsamindaki suglardan hakim giyenlerin adirlastirilmis muebbet hapis
cezasl agisindan infaz suresinin élinceye kadar oldudu; sartla saliverme suresinin % olacag), bu kisilerin
yuksek guvenlikli hapishanelerde tutulacadina dair dizenleme umut hakkina, BM Mandela Kurallarina,
Hukuk devleti ilkesine, korunmasi gereken hukuki yarar ve esitlik ilkesine, dl¢ulillk ilkesine agikca aykiridir.

17/1. Maddeye iliskin Degerlendirme

Bu madde anayasal duzene karsi sug tipleri agisindan alinan cezalarin infaz rejimini adli suglulara gore ¢ok
daha adir kurallara badlayan bir icerige sahiptir. Maddeye gbre:

Bu Kanun kapsamina giren suglardan mahkdm olanlar hakkinda, kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik
tedbirinin uygulanmasi bakimindan 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Kanun'un 107. maddesinin 4. fikrasli ile 108. maddesi hikimleri uygulanir.

Tutuklu veya hikamlu iken firar veya ayaklanma sugcundan mahkam edilmis bulunanlar ile disiplin cezasi

olarak G¢ defa hucre hapsi cezasi almig olanlar, bu disiplin cezalari kaldinimis olsa bile sartla saliverimeden
yararlanamazlar.
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Madde hukumleri uyarinca, anayasal dizene karsi sug tiplerinden mahkdm olanlarin sartla saliveriime
hakkindan yararlanabilmeleri icin cezalarinin dértte Ugunu ¢ekmeleri zorunludur. Ayrica, disiplin cezasi
olarak U¢ defa hucre cezasi alanlarn sartla saliveriime hakki dusmektedir. Oysa adli suglarda sartla
saliverilme hakkindan yararlanmak icin cezanin Ugte ikisini cekmek yeterlidir. Adli suglarda disiplin cezalari
kosullu saliveriimeye engel degildir. Sadece disiplin cezalarn c¢ektirilip iyi hal sureleri beklenilerek
kaldirimadan kosullu saliveriime yapilamaz. Ancak, burada dahi disiplin cezalarinin ¢ektirilme suresi hak
edilmis saliverilme tarihini asamaz. Anayasal dizene karsi sug tiplerine iliskin olarak, 5. maddede normal
cezalarin yaridan Ucte ikisine kadar artirilmasina iliskin dizenlemenin yani sira ¢ok agdir bir infaz rejiminin
uygulanmasl, su¢ ve ceza adaletinde orantililik ilkesini ihlal etmektedir. Bu nedenle 5. maddenin
kaldirilmasi ve 17. madde kapsaminda yeni diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenleme yapilirken,
infaz Kanunu'nun 107. ve 108. maddeleri de gdzden geciriimeli, infazda esitlik saglanmali veyahut slciliilik
ilkesi kapsaminda yeni diizenleme yapilmalidir.

17/2. Madde

3713 sayill TMK’nin 17/2. Maddesi gereginde, “Tutuklu veya hakimli iken firar veya ayaklanma sugundan
mahkdm edilmis bulunanlar ile disiplin cezasi olarak U¢ defa hlcre hapsi cezasi almig olanlar, bu disiplin
cezalari kaldirilmis olsa bile sartla saliveriimeden yararlanamazlar.” Hususu belirtilmistir.

5275 sayili yasanin 44. Maddesinde belirtilen kosullardan herhangi birinin gegeklesmesi durumunda 11
veya 21 gline kadar hicre cezasi verilebilmektedir. Ayni yasanin 48/4. Maddesinde, infazi tamamlanan
disiplin cezalarinin iyi hal sureleri belirlenmistir. Bu baglamda, f bendi uyarinca, hicreye cezasi 44 Gncu
maddenin ikinci fikrasindaki hallerde(11 Gune kadar verilen hiucre cezasi) alt ay, Uglncl fikrasindaki
hallerde bir yil,(21 gline kadar verilen hiicre cezasi] agisindan iyi hal streleri belirlenmistir.

3713 saylli yasa ile getirilen duzenleme karsisinda, TMK kapsamindaki suc tipleri yéninden alinan hticre
cezasina konu disiplin cezalar infaz edilmis ve iyi hal sureleri ge¢mis olmasina karsin, sarth saliverilmenin
geri alinmasi kararina gerek¢e olusturmaktadir. Bu durum, infaz rejiminin TMK kapsamina giren sug tipleri
acisindan ayrimcilik temelli ve dl¢ululik ilkesine aykin bir sekilde uygulandigini géstermekte olup, alinan
cezani infazi ile iyi hal suresine iliskin 5275 sayili yasal dizenlemeye aykir bir sekilde sarti saliverilmenin
geri alinmaktadir.

17/4. Madde

Olim cezalari, 14.7.2004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1.maddesi ile degisik 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun ile miiebbet adir hapis cezasina dénistirilen Slim
cezalarn agirlastinimis miebbet adir hapis cezasina dénusturilen veya agirlastirimis miebbet adir hapis
cezasina mahkdm olan mahpuslar kosullu saliveriime hukumlerinden yararlanamayacadi ifade edilmistir.
Bunlar hakkinda agirlastinlmis miebbet agir hapis cezasi élinceye kadar devam edecegi belirtiimistir.

Turkiye Cumhuriyeti'nde 2002 yilina kadar infazi gerceklestiriimeyen idam cezalar da dahil olmak tzere,
kosullu saliveriimenin éngdérilmedidi herhangi bir cezai yaptinm yasada ya da uygulamada s&éz konusu
degildi. 2002'de yururlige giren 4771 No'lu Cesitli Kanunlarda Dedisiklik Yapilimasina fliskin Kanun ile bu
tarihe kadar idam cezasi almig olan bir kisim kisilerin cezalar a@irlastirimis muebbet hapis cezasina
cevrilmis ve ilk defa yasada tahliye umudu olmayan hapis cezasi mahpuslar Gzerinden tanimlanmistir.

2003 yilinda ise idam cezasini savas ve yakin savas tehdidi disinda yasama hakki ihlali sayan AIHS 6 Nolu
Ek Protokoll imzalayarak ayni yil icinde yarirlige girmistir. 2004 yilinda ise “Oliim Cezasinin Kaldirimasi
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” ile idam cezasi yasaklanmis® ve idama iligkin tim
hukamler agirlastinimis miebbet cezasi ile ikame edilmistir. Son olarak idam cezasini tamamen yasaklayan
AIHS 13 Nolu Ek Protokol ise 2006 yilinda onaylanmistir.

®5218 Sayill —Oliim Cezasinin Kaldirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun||, Kabul Tarihi: 14.07.2014
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Abdullah OCALAN, Hayati KAYTAN, Emin GURBAN ve Civan BOLTAN acisindan agirlastinimis miiebbet
hapis cezasina mahk(m olunmustur. AIHM tarafindan alinan kararlarda, umut hakkina isaret edip, saglik
nedeniyle saliverme ya da affin AiHM ictihatlan baglaminda AIHS m. 3 ile uygun saliverilme umudu olarak
degerlendirilemeyecedini, Vinter v. Birlesik Krallik Kararina atfen cezanin gézden geciriimesine dair
herhangi bir usulii diizenlemenin yoklugunda AIHS m. 3 ihlalinin cezaya hikmedilmesi aninda vuku
bulacagi belirtilerek umut hakki kapsaminda, AiHS 3. Madde ihlaline karar verilmistir.

Civan BOLTAN acisindan AIHM'nin ihlal karari ile birlikte, Diyarbakir 7. Agir Ceza Mahkemesince karar
geregi yerine getirilerek yeniden yargilama yapilmistir. Yargilama neticesinde, AIHM'nin ihlal kararinin
uygulanabilmesinin yapisal bir sorun teskil ettigi ve mevcut Turkiye'deki mevzuat hukimleri geregince séz
konusu kararin uygulanmasinin mimkin olmadidi belirtilmistir. S6z konusu karar Yargitay denetiminden
gecmek suretiyle kesinlesmis ve Anayasa Mahkemesinde bireysel basvuru sireci devam etmektedir.
Diger ihlal kararlarinda, yeniden yargilama talepleri reddedilmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince “Enhanced Supervision Cases” altinda siniflandirimis olup. hala
gelismis gézetim altinda izlienmeye devam edilmektedir.

Umut Hakki baglaminda, AiHM ilkeleri dogrultusunda Tiirk Hukuku’nda karsilik bulamayan 4 ilke;

Cezanin Hukuken indirilebilir Olmasi: Kural olarak Tirk hukukunda miebbet ve adirlastinimis miebbet
hapis cezasi hUkimlUnUn hayati boyunca devam etmemektedir. Bununla birlikte yukarida da degindigimiz
istisnai bazi hukimlerde adirlastirimis muebbet hapis cezasinin hukimlunin hayati boyunca devam
edecegi dizenlenmistir. Yine TMK m. 17/2 ve 17/3, infaz Kanunu m. 106/9, 107/13, 108/3, 110/4 hikimleri
diger kosullu saliverilme yasaklarina dair huktimlerdir. Gérilmektedir ki Tirk hukukunda bazi durumlarda
mUebbet hapis cezasi hukimlinin hayati boyunca devam edebilmektedir. Dolayisiyla Tirk hukuku,
kategorik kosullu saliverilme yasaklari nedeniyle umut hakkinin “cezanin hukuken indirilebilir olmasi” sarti
ile uyumlu degildir.

Cezanin infazinin Hiikiimliiniin Resosyalizasyonuna ve Tehlikelilik Halinin Son Bulmasina Elverisli
Olmasi: Harakchiev ve Tolumov v. Bulgaristan, Murray v. Hollanda, Petukhov v. Ukrayna, Matiosaitis ve
digerleri v. Litvanya kararlarinda AIHM umut hakki cercevesinde ihlal kararlari verirken, ilgili Glkelerdeki
infaz rejiminin muebbet hapis cezasi mahkdmlari i¢in resosyalizasyon imkani saglamiyor olusunu da
gerekceleri arasinda saymistir. Turk hukukunda TCK m. 48 hukmune goére adirlastiriimis muebbet hapis
cezasl hukimlindn hayati boyunca ve mevzuatta belirtilen siki guvenlik rejimine gére cekilecektir.
Dolayisiyla agirlastinlmis miebbet hapis cezasi, htikimlinin hak ve ézgurliklerden yararlanmasini daha
cok sinirlayan, hiikimliinin izolasyonunu derinlestiren bir cezadir Bu siki glivenlik rejiminin esaslari ise infaz
Kanunu m. 25 hikminde diizenlenmistir. infaz Kanunu m. 25 hikmi basta olmak Gzere ilgili mevzuat
uyarinca (sézgelimi ziyaret hususunda HUkimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik m.
5/1- f, 9/4, 11, 12, 15/2) calistirma, iletisim, bedensel aktiviteler gibi hususlarda kati bir rejimin uygulandigi
gdze carpmaktadir. 7442 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerde de TMK bakimindan infaz kosullari hukuk
ve kanun éniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. infaz Kanunu 25. Maddesinin degistirimesi
konusunda yapilan yasa teklifi ise sonugsuz kalmistir’.

Cezanin Gézden Gegirilmesi Siirecinde Hiikiimliiniin Usulii Giivencelere Sahip Olmasi: Umut hakki,
cezanin gbzden gecirilmesine dair bir mekanizmanin varlidini zorunlu kilmaktadir. Turk Hukuku'nda 15
Nisan 2020'de ydururlige giren 7442 sayili Kanun ile gelen degisiklikler ve 29.12.2020 tarihli G6zlem Ve
Siniflandirma Merkezleri ile Hiukamldlerin Dederlendiriimesine Dair Yénetmelik kapsaminda; S&z gelimi
idare ve gbézlem kurullarinin infaz kurumu personelinden matesekkil yapisi, degerlendirme slrecine
hakUmltdnin dahlinin sinirhhdr ve usuli glvencelerin yetersizligi ilk géze carpan sorunlardir. Keza “ceza
infaz kurumlarinin dizen ve guvenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle

7https://www2.tbmm.pz;ov.tr/d27/2/2—0023.pdf
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T

kullanip kullanmadidi, yakimlalUklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi” kistaslari, kosullu saliveriimeye
dair yapilan iyi hal degerlendiriimesinde basat rol oynamamasi gereken dlcutlerdir.

Cezanin Fiilen indirilebilir Olmasi: Son olarak, hukuken cezanin indirilebilme imkaninin, cezanin
indiriimesine dair sartlari gergeklestiren hikdmltler bakimindan etkili bir sonu¢ dogurmasi yani
saliverilmeyi gerceklestirmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle umut hakkina dair hukuki dizenlemelerin
varligi tek basina yeterli olmamakta ayni zamanda saliverilmeye dair gercekg¢i bir umut da séz konusu
olmalidir ancak Turk Hukuku'nda 7442 sayili Kanun ile gelen degisiklikler ve 29.12.2020 tarihli Gézlem Ve
Siniflandirma Merkezleri ile HikimlUlerin Degerlendiriimesine Dair Yonetmelik kapsaminda kurulan idare
ve Go&zlem kurullan kosullu saliverme muessesi TMK kapsamindaki suclar bakimindan, ayrimci ve
sinirlandirici sekilde uygulanmaktadlr.8

o ONERi

e 3173 sayili yasanin 17/1. madde ile baglantili olan infaz Kanunu 107. ve 108. maddelerde adli suclarla
esit bir infaz rejimi kosullarini olusturacak, 6zellikle tecrit sonucunu doguran infaz uygulamalari
kaldiran diizenlemeler yapilmaldir.

e 3173 saylll yasanin 17/2. Maddesinin yUrlrlikten kaldirilarak, 5275 sayili yasanin 48. Maddesi sug
tipi aynmi yapilmaksizin uygulanmalidir.

e 3173 saylli yasanin 17/4. Maddesinin Umut hakkini ihlal edici niteligi gdzetilerek yurirlikten
kaldiriimasi, suc tipi ayrimi yapilmaksizin 5275 sayili yasanin 107 ve 108. Maddelerinin uygulanmasi
gerekir.

PVSK(Polis Vazife Salahiyet Kanunu)

Polis Vazife Salahiyet Kanunu’'nun 16. Maddesine Gore Zor ve Silah Kullanma Yetkisi

Yasam hakkinin &z, bireyin hayatta kalmasidir. Tim insan haklarinin temelini ve én kosulunu olusturan bu
hakkin, hi¢ bir bicimde sinirlandinimasi disunuilemez.

Turkiye'de kolluk glclerince yetki asimi, orantisiz gu¢ veyahut kasti eylemler ile yasam hakkinin gin
gectikce artan bir sekilde ihlal edildi§i gérilmektedir. Kanunla kolluk gérevlisinin inisiyatifine birakilan
“6ngord”, “makul siiphe” ve “takdir” gibi soyut kavramlar sonucu, sivil insanlarin yasam hakkinin ihlal
edildigi gbzlenmektedir.

PVSK'nin 16. Maddesindeki silah kullanma yetkisi, kollugun gelisigizel silah kullanmasini engelleyecek ve
yoénlendirecek en énemli husus “orantiiik” prensibi olmak durumundadir. Kisinin yakalanmasi ile elde
edilecek faydanin silah kullanarak kisiye verilen zarardan fazla olmasi gerekli bulunmaktadir. Orantililik
prensibine goére, kolluk, her olayda silah kullanmaya gerek olup olmadigina karar verme asamasinda,
sucun agirh@ini ile silah en son care olarak kullaniimasi gerektidi ve silah kullanmadan da kisi etkisiz hale
getirilebimesini degerlendirmek zorundadir.

Basincli su, fiziki engeller, g&z yasartici, biber gazlari gibi imkanlarin kullanimi ile ayni amaca ulasiimasinin
mimkan olmamasi, silah kullanma icin gerekli bulunmaktadir. AIHM’e gére de, bir kuvvet (zor ve silah)
kullanimi “mutlak olarak gerekli ve kesin olarak fiil ile orantili olmali, hedeflenen amacin mahiyeti, yasama
yonelik tehlikeler ve kullanilan kuvvetteki risk derecesinin bir yasama son verip vermeyecegine bitin
olarak bakilmalidir. AiHM tarafindan Turkiye hakkindaki 1998 tarihli Yasa ve 1999 tarihli Giileg kararlarinda
da bu esastan hareket edilerek belirtilen ilkelere riayet edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

8https://www‘bbc.com/turkce/haberler-turkive-56292598
https://gazetekarinca.com/2021/04/30-villik-tutuklunun-tahliyesi-iyi-halli-degil-denilerek-engellendi/
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Kolluga taninan zor kullanma yetkisinin en etkili olani ve en adir sonuc, doguran sekli PVSK’nin 16/7.
maddesinde duzenlenmis bulunan silah kullanma yetkisidir. Yukaridaki paragrafta aciklanan zor kullanma
bicimleri, kademeli olarak artan bicimde kullanilmak durumundadir. Ornegin ikaz etmeden bedeni kuvvet
kullaniimasi kabul edilmemelidir. Bu cergevede, silah kullanma yetkisi merdivenin en tst basamagdinda ve
son care olarak basvurulmasi gereken bir zor kullanma cesidi olarak algilanmak ve kurgulanmak
durumundadir.

Turkiye'de basta polis olmak Uzere tum kolluk glclerine élumcul gug kullanma konusunda genis takdir
yetkisi tanindidi gérilmektedir. Bu takdir yetkisi ile keyfi durdurmalar, aramalar ve tereddit etmeden
6limcul gu¢ kullanma eylemlerinin artarak devam ettigi gdzlemlenmekte, polisin her an silahini
cekebilecedi, ates edebilecedi ve siddet kullanabilecegine dair toplumda ciddi kaygilar olusmaktadir.
Gerek yasam hakki ihlallerinde gerekse toplumda gelisen hak arama bilinci ve toplumsal reflekslere karsi
polisin uyguladigi orantisiz kuvvetin cezasiz kaldigi yéninde de toplumda kuvvetli bir algi bulunmaktadir.

Turkiye'de, 6zellikle banscil gdsteriler ve toplumsal reflekslere karsi, polisin orantisiz gti¢ kullanimi, makul
olmayan élciide silah kullanimi veya kétiye kullanimi yaptinm altinda degildir. Bu durum da AiHS madde
2 ve 3 baglaminda devletin Uzerine dusen “yasami ve iskence, insanlik digi ve k&ti muamele yasagini ihlal
edici nitelikte énleyici tedbir alma yukimlaliguna islevsiz hale getirmektedir.

Turkiye'de kolluk gérevlilerinin insan haklarini ihlal etmekle suglandigi hallerde; fail konumundaki kisiler
bakimindan &ngérilen ayricalikl yargilanma usulleri ve sadlanan glivencelerle, fail/failler cezasiz
kilnmakta ve adir insan hak ihlallerine sebep olunmaktadir.

o ONERI:

Gug kullanmada siklikla telaffuz edilen orantili veya kademeli gli¢ kullanma asamalari arasindaki sinirlar
belirsizlikler tasimaktadir. Ozellikle silah kullanma ile alakall hangi noktada bu yénteme basvurabilecegi
konusunda belirsizlik bulunmaktadir. Yersiz ve Olimcil nitelikte silah kullanimina iliskin belirsizligin
giderilmesi hususunda yasal énlemlerin alinmasi gerekir.

5275 SAYILI CEZA VE GUVENLIK TEDBIRLERININ
INFAZINA ILISKIN KANUN

Cezalarnn infazi, temel hak ve hurriyetlerle dogrudan ilgilidir. HikimlU stattstnde bulunan kisilerin ceza
infaz kurumunda bulunduklari stre i¢inde dahi sahip olduklari hak ve 6zgurliklere midahale edilmeksizin,
infaz islemlerinin yurattlmesi gerekir.

Turkiye hapishanelerindeki mahpus nufusunda her gecen gun ciddi bir artis yasanmaktadir. Bu artis,
yasanan ihlallerin katlanarak blyimesine neden olurken, var olan sorunlarin tespiti ve ¢6zUmuna elzem
hale getirmektedir. 2017 yilindan itibaren yarirltige giren yasalarla birlikte sinirlamalar artiriimis, de facto
uygulamalarin etki alanlar genislemistir. Hapishaneler bu strecten olumsuz etkilenmis ve hapishanelerde
temel hak ve hurriyetlerin kullanimina ciddi sinirlamalar getirilmistir.

Hapis cezasi sadece 6zgurlikten yoksun birakmayi icerir, hapsetme kosullan asla ek bir cezalandirma
olarak kullaniilmamalidir. Ozgurliklerinden mahrum edilen butun insanlara, her zaman, insanlik onuruna
uygun bir sekilde ve insan olmalarindan kaynaklanan onura saygi gdsterilerek davranilmalidir.

Ceza infaz kurumlari, tutuklanan veya hurriyeti bagdlayici cezaya mahkim edilen mahpuslarin barindirildidi,
ic ve dis glvenlik bakimindan &zel tedbirlerin alindigi kamu binalaridir. Buralarda gérevli personelin temel
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gdrevi, tutuklu ve hikimlulerin topluma yeniden kazandirilacak sekilde islah edilmeleri suretiyle cezalarin
infazinin teminidir.

Hapsetmenin, baslica ceza infaz ydontemi olarak varligini korudugu ve mahpus sayisinin her yil arttig
Tuarkiye’de hapishanelerin insan haklari ve uluslararasi standartlar ile olabildigince uyumlu hale getiriimesi
gerekir.

Avrupa Cezaevi Kurallarinin birinci maddesinde “Ozgirliigiinden yoksun birakilan herkese, insan haklarinin
gerektirdigi gibi saygill davraniimalidir”™ denilmektedir. Birlesmis Milletlerin “Herhangi Bir Sekilde
Tutuklanan veya Hapsedilen Tiim Kisilerin Korunmasi Hakkinda ilkeler Biitiini”, “Mahpuslara Muamele ile
ilgili Standart Asgari Kurallar” ve “Mahpuslara Muamele ile ilgili Temel ilkeler” adli belgelerinde de
mahpuslara “insan haklarinin gerektirdidi gibi” davraniimasi yénunde ifadeler vardir.

Standart Asgari Kurallarin 60. maddesinin ilk fikrasinda “Kurumun uyguladidi rejim, mahpuslarin
sorumlulugunu azaltmadan veya insan onuruna gosterilen sayglyr dusirmeden, hapishane yasami ile
6zgur yasam arasindaki farki asgariye indirmeye calisir” denilmektedir. Turkiye'de hapishanelere iliskin
temel kanun olan Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un (CGTIHK] 2. Maddesinde ise,
“Ceza ve glvenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asadilayici ve onur kirici davraniglarda
bulunulamaz,” ifadeleri yer alir.

1.9arth Salivermeye dair yasal hiikiim(5275 Sayili yasa 107. Madde)

Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 107. maddesinde kosullu salivermeye iliskin
hukimler dizenlenmistir. Kanunun 107/4. bendinde “sug islemek icin érglt kurmak veya ydnetmek ya da
oérgutun faaliyeti cercevesinde islenen suctan dolayr mahkdmiyet halinde; adirlastirimis muebbet hapis
cezasina mahkim edilmis olanlar otuz alti yilini, miebbet hapis cezasina mahkim edilmis olanlar otuz
yilini, streli hapis cezasina mahkdm edilmis olanlar cezalarinin dértte Ugunu infaz kurumunda ¢ektikleri
takdirde, kosullu saliveriimeden yararlanabilirler.” dizenlemesiyle infazda esitlik ilkesi géz ardi edilmis,
normalde 2/3 olan infaz suresi 3/4’e cikariimistir. Orgiit sucu olarak TMK 5. Madde uyarinca cezas yarl
oraninda artirilan kisilerin bir de infaz suresinde cezalarini daha agdir kosullarda ¢ekmeleri ayrimci
uygulamaya dair madduriyetin artmasina sebebiyet vermektedir.

Son yasal degisikliklerle birlikte, kosullu salivermedeki infaz stiresi adli mahpuslar ydninden 2/3'ten 1/2'ye
indirilmistir. Bu yeni diizenlemeden TCK’'nin kasten 6ldirme suclari; Gstsoya, altsoya, ese veya kardese ya
da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenen kasten
yaralama ve neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suclari; cinsel dokunulmazliga kars islenen suclar; 6zel
hayata ve hayatin gizli alanina karsi suclar; uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucu ve ikinci
Kitap Dordinci Kisim Dérdincd, Besinci, Altinct ve Yedinci Boliminde tanimlanan suglar ile 12/4/1991
tarihli ve 3713 sayill TMK kapsamina giren suclar hari¢ tutulmustur. Genel infaz rejiminin aksine belirli sug
tipleri acisindan daha az infaz streci 6ngdralirken, 3713 Sayili TMK kapsaminda yer aldidi belirtilenler
acisindan ise daha adir infaz kosullar olusturulmaktadir. infaz rejiminin esitlik temelinde belirlenmesi ve
ayrimci uygulamalara sebebiyet vermeyecek nitelikte ve &Icllt olmasi gerekir.

infaz kanunun gecici 2. maddesinde ve ayni zamanda TMK'nin 17/4. maddesinde diizenlenen “6lim
cezalar, muebbet agir hapis cezasina donusturulenler ile élim cezalar agirlastiriimis muebbet adir hapis
cezasina dénusturulen veya agirlastinimis miebbet adir hapis cezasina mahkdm olan mahpuslari, kosullu
saliverilme hukimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlastirimis miebbet agir hapis cezasi, hayati
boyunca devam eder.” hukma kaldinimal, &lim cezalan hapis cezasina ¢evrilenlerin de kosullu
salivermeden yararlanma imkani taninmalidir. AIHM, Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, Ocalan/Tirkiye
kararinda, muebbet hapis cezasini AIHS'nin 3. Maddesine aykir bulunmus, bir gin serbest kalma
ihtimalleri icin umut 15191 olabilecek yasal dizenlemelerin yapiimasi gerektigi tespit edilmistir.
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o ONERi

infaz rejiminde, kosullu saliverme stirelerinin esitliginin saglanmasi veyahut, suc tiplerine gére kosullu
saliverme suresinde él¢ulalik ilkesi kapsaminda indirime gidilmesi hususunda dizenleme yapiimalidir.

2.Denetimli Serbestlige Dair Hukuki Siireg(5275 Sayil yasa 105/A. Madde)

Kanunun 105/A. maddesinde dizenlenen denetimli serbestlik sartlari da esitlik ilkesine uygun
dizenlenmemistir. Kosullu saliverilmesine bir yil ve daha az sire kalan iyi halli hikimlulerin denetimli
serbestlikten faydalanabilecedi duzenlenmisti. Donem dbénem cikarlan infaz affi mahiyetindeki
diazenlemelerle, denetimli serbestlik tedbirleri, 2, 3, 4 ve hatta 6 yila kadar uygulanmistir. Bazi sug tipleri
ile ikinci Kitap Dérdinc Kisim Dérdinc, Besinci, Altincl ve Yedinci Bélimiinde tanimlanan suclar ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili TMK kapsamina giren suclar bu diizenlemeden hari¢ tutulmustur.

o ONERI

5275 sayili kanunu 105. ve 105/A maddelerinde gerekli dizenlemeler yapilarak denetimli serbestlikte sug
aynmi yapilmaksizin TMK kapsamina giren su¢ tipleri agisindan da esit bir sekilde mahpuslarin
yararlanmasinin saglanmasi gerekmektedir.

2.infaz Ertelemeye Dair Hukuki Siireg(5275 Sayili yasa 16. Madde)

5275 sayili kanunun 17. maddesinin 6. Bendinin a fikrasi ile infaz ertelemesinde &rgut suclarinin hari¢
birakilmasi Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AHIS) 14.ve 5.maddeleri ile Anayasanin 10. ve 19. maddelerine
aykinidir.

e ONERI
infaz ertelemesindeki ayrnimci diizenleme tamamen kaldinimalidir.

3.Disiplin Cezalarina iliskin Siirec(5275 Sayili yasa Gegici 8. Madde)

5237 sayili Kanunun ikinci Kitap Dérdinci Kisim Dérdiincd, Besinci, Altinct ve Yedinci Béliminde ve 220.
maddesinde duzenlenen suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar ile bunlarin mulga 765 sayili
Turk Ceza Kanunundaki karsiligi olan suclardan ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren suclardan hakamlu
ve tutuklu olanlar ile bu Kanunun 9 uncu maddesinin Uc¢lncu fikrasi kapsaminda kalan hikimlu ve
tutuklular hakkinda verilenler hari¢ olmak Uzere; 1/8/2017 tarihinden &nceki eylemler nedeniyle bu
Kanunun 39 ila 46. maddeleri uyarinca verilen disiplin cezasi ve tedbirleri, infaz edilmeleri kaydiyla 48 inci
maddedeki sire ve karar sartt aranmaksizin idare ve gd&zlem kurulunca verilecek iyi hal karari
Gzerine kaldirilir. 55 inci madde haktmleri sakl oldugu belirtilmistir.

Benzer gerekgeler ile 5275 sayil kanunun gegici 8. maddesinde TMK kapsamina giren suclardan hakimli
ve tutuklularin hari¢ birakilmasi hikmindn de Anayasaya aykiriligi kabul edilmelidir.

Anayasanin 10. Maddesi ve 19. Maddesi hikumleri birlikte degderlendirildiginde, kanun 6ninde esitlik
ilkesinin infazda da gd&zetilmesi gerektidi aciktir. Kaldi ki, 3713 sayili kanun yUrurlide girdiginde gegici 1.
Madde uygulamasi ile ilgili Anayasa Mahkemesinin 31/3/1992 tarih ve E.:1991/18, K.:1992/20 sayili karari
dikkate alinmalidir.
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o ONERi

Gecici 8. maddeden kapsaminda, su¢ tipine gére ortaya konulan ayrimcilik ortadan kaldirilmalidir.

4 Agirlastinimis Milebbet Hapis Cezasinin infazi ve Hasta Mahpuslar Durumu
(5275 Sayili Kanun 107/Son ve 16. madde)

Adirlastirilmis miebbet hapis cezasi Turkiye'de idam cezasinin kaldinldidi 2002 yilindan sonra, bu cezanin
yerine ikame edilmistir.

Adalet Bakanhi@rnin 17 Subat 2014 tarihli verilerine gbre Turkiye'de hakkinda adirlastiriimis miebbet hapis
cezasl verilmis olan 1453 mahpus bulunmaktadir. Son sire¢ itibariyle kamuoyuna yansiyan veriler
incelendiginde, 4.000'nin Uzerinde bu suctan hakkinda kesinlesmis mahkumiyet karari verilmis mahpus
bulunmaktadir.

Bu mahpuslardan TCK'nin ikinci Kitap, Dérdinci Kisim, “Devletin Glvenligine Karsi Suclar” baslikli
Dérdincl Bolum, “Anayasal Diizene ve Bu Dizenin isleyisine Karsl Suclar” baslikli Besinci B&IGm, “Milli
Savunmaya Karsi Suclar” baslikli Altinci Bélim altinda yer alan sucglardan birinin bir érgutun faaliyeti
cercevesinde islenmesi dolayisiyla ceza alanlar icin Ceza ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun'un 107/16. fikrasi ile Gegici Madde 2'deki dizenlemeler nedeniyle kosullu salivermeden
yararlanamaz ve cezanin infazi “Glene kadar” devam eder. Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkindaki Kanun’'un 25/1-. maddesine gére de, hikimlinin cezasinin infazina, higbir surette ara
verilemez.

Olunceye kadar tek basina ve tek kisilik hiicrede infaz biciminde bir uygulama olmasi ve infaz kosullarinin
agirligi nedeniyle insanlik dist bir cezalandirma oldugu aciktir. Olene kadar devam edecek cezanin icinde
ayri bir ceza uygulamasi niteliginde olan bu infaz rejimi hakkinda AiIHM Ocalan, Gurban, Kaytan ve Boltan
kararlarinda “tahliye umudunun bulunmamasi” nedeniyle iskence ve kéti muamele yapildigi gerekgesiyle
Sézlesmenin 3. Maddesinin ihlali yéninde karar vermistir. AIHM kararlarinda da belirtildigi Gzere, bir
cezanin infazi asla élinceye kadar sirmez, belirli surelerle hukuki denetimden gecirilen insanlar belirli
kosullarin yerine getirilmesiyle saliverilirler. Siyasi suclar dahil olmak Uzere en “tehlikeli“ konumda sayilan
hakUmldler tahliye umudu olmaksizin cezaevinde élmeye mahkum edilemezler.

Adirlastinlmis muebbetler icin getirilen yasaklarin en vahimi, bu cezaya mahkum edilenler tek baslarina
cezaevinde yasamlarini surdiremeyecek derecede adir hasta olsalar ve bu konuda sadlik raporlari olsa
bile, 25. Maddedeki sartl saliveriime yasagindan 6tara birakilmamasi ve cezaevinde dlmeye mahkum
edilmeleridir.

Oysa ayni kanunun 16. maddesinde “Hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi” bashg
altinda 2. fikrada, “hapis cezasinin infazi, mahkdmun hayati igin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkdmun
cezasinin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.” dizenlemesi, 6. fikrasinda ise “Maruz kaldigi agir bir
hastalik ve ya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatini yalniz idame ettiremeyen ve
toplum givenligi bakimindan adir ve somut tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkdmun cezasinin
infazi Gg¢uncu fikrada belirlenen usule gére iyilesinceye kadar geri birakilabilir.” dizenlemesi mevcuttur.

Ozellikle hasta mahpuslarin bu rejime gére cezalarinin infazi élimlerine sebep olmakta, tedavisi uygun
surelerde ve kosullarda yapilmayan her hasta mahpus, her gecen giin élime suriklenmektedir.

HUkUmlindn hayati agisindan risk teskil etmese bile hasta hukimlilerin cezasinin infazina, resmi saglk

kuruluglarinin mahkdmlara ayrilan bélimlerinde devam olunmasi gerekirken, hayati risk tasiyan hasta
mahpuslarin cezalarinin infazina ara verilmemesi yasam hakkinin ihlali niteligindedir.
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o ONERi

Adrirlastirilmis muebbet hapis cezasi ile ilgili yukarda acikladigimiz kosullu saliverme dedisiklikleriyle
birlikte, Ceza ve Glvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanun'un 25/1-1. maddesindeki “infaza hicbir
surette ara verilemez” duzenlemesi ile gecici 2. Maddesi ile birlikte, buna paralel olarak 3713 sayili TMK’nin
17/son fikrasi yirrlikten kaldirimalidir. AIHM'nin kararlari uyarinca bu mahpuslarin yaslarina ve saglik
durumlarina uygun tahliye olabilecekleri tarih belirtiimelidir.

5.Disiplin Cezalarina dair Hukuki Siireg(5275 Sayili Kanun Madde 37-48. Maddeler)

Mevcut infaz yasasiyla birlikte mahpuslarin hak ve &ézgurlikleri glvenceye alinmamis, yalnizca uymalari
gereken kurallar belirlenmis ve yikimldlikler getiriimistir. Ustelik mahpuslara dayatilan kurallar yalnizca
yasalarla sinirli degildir. "Cezaevi Disiplin Kurulu" adi altinda olusturulan ve aralarinda hi¢ bir hukuk¢unun
yer almadidi bir kurul tarafindan kurum givenligi gerekce gésterilerek haberlesme, ziyaret yasadi yaninda
hicre cezasi biciminde agir cezalar verebilmektedirler.

Ozellikle uzun sureli hapis cezalarnin ve mutlak iletisimsizlik uygulamasina sebebiyet veren hak ve
6zgurltkleri kisitlayici kurallarin, disiplin cezalarinin mahpuslarin saglidi Uzerindeki olumsuz etkileri de
dikkate alinmalidir.

BM'nin 17 Aralik 2015 tarih ve 70175 sayili genel kurul karari ile kabul edilen BM Mahpuslara Yénelik
Muamele icin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallar) uyarinca hapishanelerde tecrit
kaldirimal, tecrit cezasi mevzuattan cikariimali ve bu kurallara uygun olarak infaz kanunu, tuzigu ve
yénetmeligi yeniden dizenlenmelidir. Ozellikle:

1-  Mahpuslarin insan olmalarindan kaynaklanan onur ve dederine sayq,

2-  Tip ve saglik hizmetleri kurallarina uyulmasi,

3-  Saglik calisanlarinin rold,

4-  Mahpuslar ile ilgili tim iskence veya insanlk disi veya onur kirici muamele veya cezalandirma
belirtilerinin veya iddialarinin yani sira tim goézalti 6limlerinin sorusturulmasi,

5-  Zor kosullar altindaki Ulkeler gbéz &nlne alinarak &zgurliginden yoksun birakilmis hassas
gruplarin korunmasi ve &zel ihtiyaclarinin karsilanmasi,

6- Kanuni temsile erisim hakkinin saglanmasi,

7-  Sikayetlerin yapilabilmesi ve badimsiz denetimin gerceklestirilebilmesi,

8- Ulkelerin BM Mandela Kurallarina uyumunun saglanmasi,

9- BM Mandela Kurallanini uygulayacak hapishane personeli ve diger personelin egditiminin
saglanmasi, gerekir.

Nitekim temel hak ve &zgurliikleri giivence altina alan insan Haklari Evrensel Bildirgesi, BM Kisisel Ve Siyasal
Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, BM Cezaevlerine lliskin Asgari Standart Kurallari, AiHS, Avrupa Cezaevi
Kurallari, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Tavsiye Kararlari uyarinca, devletler hak ve 6zgurliklerin
korunmasi noktasinda ayrimcilik yapmamali ve daha da 6nemlisi disaridaki yasamla cezaevi yasami
arasindaki farki asgariye indirecek énlemler almalidirlar.

o ONERi

5275 sayili kanunda belirtilen disiplin cezalar ile ilgili dizenlemeler BM Mandela Kuralar gézetilerek
yeniden diizenlenmeli, Hapishanelerdeki Tecrit Basta Olmak Uzere insan Onuruna Aykir Tam Uygulamalar
Kaldinlmali, mevzuat hdkdmleri insan haklari hukukuna uyarlanmalidir.

3713 Sayilh TMK’nin 17/2. Maddesi yurtrlikten kaldiriimali, 5275 sayill yasanin 48/4. Maddesine gore iyi hal
sureleri gozetilerek, sarth saliverilme kararlar alinmaldir.

37



TURKIYE'DE KURT MESELESI BAGLAMINDA,
TOPLUMSAL BARIS iCIN HUKUKI GEREKLILIKLER VE ONERILER

6.Acik cezaevine ayriima Siireci(5275 sayil Kanunun 14 iincii maddesi)

Acik ceza infaz kurumlarn temel haklardan yararlanma, dis danya ile iletisim ve hukimlUnin yeniden
topluma kazandirlmasinda, &nemli avantajlar saglayan tesislerdir.

Hukamlulerin agik ceza infaz kurumlarina ayriimalari idare ve gézlem kurulu karari ile yapilan bir islemdir.
Ancak 7242 sayili kanun dedisiklidi ile bazi su¢ tipleri bakimindan idare ve gézlem kurulu kararinin infaz
hakimi tarafindan onaylanmasi usull getirilmistir.

Dogrudan veyahut kapall ceza infaz kurumundan agik cezaevine ayriima seklindeki dizenlemeler sug
tipine goére ve iyi hal durumu goézetilerek gerceklesmektedir. Acik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma
Yénetmeligi hukimlerine gore, suc tipine gdre yapilan ayrimlarda, TMK ‘kapsaminda yer alan suclar
acisindan hapis cezasinin suresine badl olmaksizin dodrudan agik cezaevine ayriima kosulu bulunmadidi
gibi kosullu saliveriimesine 1 yil kala, bazi sug tipleri cezanin stresi gbzetilerek 1 ay basta olmak tzere 3,
5,7,10 yil olmak Uzere dizenlemelerle agik cezaevine ayrilmaya dair mevcuttur.

5275 sayili kanunun 14. maddesinde TMK kapsamindaki suclar hari¢ birakilarak 3 yil veya daha az hapis
cezasina mahkum olanlarin cezalarini dogrudan aglk ceza infaz kurumlarinda gecirebilecegi
dazenlenmistir. Mevcut TMK'ya baktigdimizda, TMK kapsamindaki su¢lardan sadece duslince ve ifade
6zgUrltiga kapsaminda olan TMK 6 ve 7. maddelerden dolayi 3 yil ve daha az hapis cezasi veriimektedir.
Dolayisiyla ifade 6zgurligu kapsamindaki bu suclar yéninden 5275 sayili kanunun 14. maddenin kapsami
disina ¢ikarilmasi ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini géstermektedir.

o ONERi

1- 5275 Sayili yasanin 14/2-a maddesi yUrUrlikten kaldinimalidir.

2-  Acik Ceza infaz Kurumlarina Ayrilma Yénetmeliginin hapis siresi yerine suc tipine gére aynmda
bulunulmasinin  élcultluk ilkesine aykir olmasindan kaynakli, esitlik temelinde yeniden
dlzenlenmesi gerekir.

7.Hasta Mahpuslarin infaz Erteleme Siirecleri(5275 Sayili Kanunun 16. Maddesi)

Uluslararasi mevzuatlar devletlerce 6zgurliginden yoksun birakilan kisilerin yasam hakki konusunda
devletlere pozitif yakamlaltkler ytklemistir. Devletler, 6zgurlidunden yoksun birakiimis kisilerin sadhda
erisim hakki konusunda 6zgur bireylerle esit sartlarda bulunmasini saglamakla ydkimltdurler ve
sdzlesmeler Anayasanin 90. Maddesi ile garanti altina alinmiglardir.

Birlesmis Milletler resmi belgesi olan ve Uye (lkelerce de kabul edilen istanbul Protokoliinde “tutuklu ve
hukdmli konumda da olsa her hastanin kendi doktorunu se¢cme ve raporlarinin bagimsiz bilirkisilerce
hazirlanmasini isteme hakki vardir.” Universite hastaneleri, egitim arastirma hastaneleri, tam tesekkllii
devlet hastaneleri, hasta mahpuslarin saglik durumlanyla ilgili objektif surecler ydritup raporlar
hazirlanabilir.

“Cezanin infazinin Ertelenmesi” kararinin nasil alinacadi 5275 sayili kanunun 16. Maddesinin 3. fikrasinda
dazenlenmistir: “ Adli Tip Kurumunca dizenlenen ya da Adalet Bakanlidinca belirlenen tam tesekkulld
hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenen AdIi Tip Kurumunca onaylanan rapor Gizerine, infazin yapildidi
yer Cumhuriyet Bassavciliginca verilir.” Bu karar, hasta ve engelli mahpuslarin infazinin ertelenmesi sadece
Adli Tip Kurumu (ATK) raporuna baglamaktadir.
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5275 Sayili Ceza Glivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun”un otoriteyi ve kurallar dayatan, yasama
hakkini ve &zgurltkleri degil, glvenlidi éne c¢ikaran bir anlayisla hazirlanmasi ve uygulamada yasanan
sikintilar sorunlari artirmaktadir.

IHD verilerine gore, Nisan 2022 itibari ile Turkiye Hapishanelerinde 657 adir olmak (izere 1517 hasta
mahpus bulunmaktadir. Hasta Mahpus listemiz kurumumuza gelen basvurular, avukatlarin hapishanelere
yaptiklar ziyaretler, mahpuslarin tarafimiza yolladigi mektuplar ve mahpus-aile gérismelerinin tarafimiza
aktarilmasi ile derlenen bilgiler sonucunda hazirlanmistir.

20.11.2023 tarihli Adalet Bakanlidi cevabinda soru iceri§ine cevabinda, “Bakanligimiz kayitlarinin
incelenmesinden; 2018 ila 2023 yillar arasinda 24/07/2023 tarihi itibariyla ceza infaz kurumlarinda eceliyle
hayatini kaybeden toplam 2.258 hikiumli ve tutuklu bulundugu anlasiimistir.” Ancak mahpuslarin neden
yasamlarini kaybettigine dair ayrica veriler paylasiimamistir.

Turkiye hapishanelerinde IHD'nin verilerine gére 2023 yili icerisinde en az 42 mahpus yasamini yitirmistir.°
Ancak, hapishanelerdeki tim hak ihlallerinde oldugu gibi yodun bilgi/veri eksikligi nedeniyle gercegdin
bunun ¢ok Gzerinde oldudunu belirtmek gerekir.

Uluslararasi mevzuat devletlerce 6zgurliginden yoksun birakilan kisilerin yasam hakki konusunda
devletlere pozitif yakamlultkler ytklemistir. Devletler, 6zgurlidunden yoksun birakiimis kisilerin saghda
erisim hakki konusunda 6zgUr bireylerle esit sartlarda bulunmasini saglamakla yukimladurler. 5275 sayili
infaz kanunu ve ilgili ydnetmelik BM Mandela Kurallarina ciddi oranda uyumsuzluk géstermektedir.

Halen cezaevlerinde bulunan adir hasta mahpuslarin timu tam tesekkill herhangi bir hastane raporuna
istinaden derhal saliveriimelidir.

o ONERI:

5275 Sayili yasanin 16/3. Maddesi degistiriimeli, Adli Tip Kurumundan rapor alinmasina dair husus
kaldinlarak tam tesekkdlla saglik kuruluslarindan alinan saglik kurulu raporunun infaz erteleme karari igin
yeterli olacadi yasal degisiklik ile belirtiimelidir.

Hasta mahpuslarin tahliyesi éntndeki “toplum glvenligi bakimindan tehlikeli” kriteri infaz kanunun 16.
maddesinden ¢ikariimalidir.

Adli Tip Kurumu raporu ile adir hastaligi olan ve tek basina ceza infaz kurumunda kalamayacagi tespit
edilen mahpuslarin, toplum gtvenligi bakimindan tehlikeli gérilmesi gibi tamamen subjektif kriterlerin
yasada yer almamasi gerekmektedir. Uygulamada cumhuriyet savcilan bu hukm( gerekge goéstererek
bazi kisilerin infazin ertelenmesi taleplerini yerine getirmemistir.

Saglik sebebiyle infazin ertelenmesi kararlarinda cumhuriyet savcilarinin takdir yetkisi kaldiriimali,
hastanelerin verdigi raporlar esas alinarak cezalarin infazlan ertelenmeli hususunda ya'®sal dizenleme
yapilmali, hasta mahpuslarin infaz ertelemesi énindeki “toplum guvenligi bakimindan tehlike” kriteri
kanundan ¢ikariimaldir.

°https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2024/06/2023-Y%C4%B11%C4%B1-Hapishane-Raporu.pdf
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8.idare ve Gdzlem Kurullari(5275 Sayili Kanunun 89. Maddesi)

14.04.2020 tarihinde kabul edilen 7242 sayili kanun ile 5275 sayili infaz yasasinda degisiklikler yapilmis; bu
dazenlemelerle hikamlulerin iyi hal degerlendirmelerine yénelik hapishane idarelerine ¢ok genis yetkiler
veren yeni duzenlemeler yapilmistir.

7242 sayil Kanunla 5275 sayili yasanin “Hukumlulerin de@erlendiriimesi ve iyi halin belirlenmesi” bashkl 89.
Maddesi kapsaminda, idare ve gézlem kurulu tarafindan yapilacak dederlendirmelere esas olacak ilkeler
ve kurulun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslari ile tutum ve davranislarl olumsuz degerlendirilen
hakUmlulerin yeniden dederlendirmeye tabi tutulma streleri ydnetmelikle dizenlenir. 5275 sayili Kanunun
“Gézlem ve siniflandirma merkezleri” baslikli 13. maddesi ile “HukumlUlerin dederlendirilmesi ve iyi halin
belirlenmesi” baslikli 89. maddesi uyarinca cikarilan Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hikimlulerin
Degerlendiriimesine Dair Yénetmelik, 29.12.2020 tarihinde Resmi Gazete’'de yayimlanmis ve 01.01.2021
tarihinde yururlide girmistir. Yeni Yonetmelikle, 17.06.2005 tarihli Gézlem ve Siniflandirma Merkezleri
Yénetmeligi yururlikten kaldirlmugtir.

Gerek Kanunda ve gerekse yénetmelikte getirilen dizenlemelerle; agik ceza infaz kurumuna ayriima,
denetimli serbestlik ve kosullu saliveriimeden faydalanma muesseselerinin timunde aranan “iyi hal” sarti
ile ilgili detayli kriterler 6ngdrulmustir. Yénetmelik kapsaminda bu konuda, ceza infaz kurumlarinin idare
ve g&zlem kurullarina daha genis takdir yetkisi tanindidi gérulmektedir.

idare Ve Gozlem Kurulunun Yapisi Ve Gorevleri

7242 Sayil Kanunun 36. Maddesi ile 5275 Sayili Kanunun 89. Maddesi ile birlikte diizenlenerek “Huakimldler,
ceza infaz kurumlarinda bulunduklari tim asamalarda, ceza infaz kurumlarinin dizen ve guvenligi amaciyla
konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadigi, yakumildltklerini eksiksiz
yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumsal buttinlesmeye hazir olup
olmadidi, tekrar su¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin disik olup olmadig
hususlarinda idare ve g&zlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak Uzere en ge¢ 6 ayda
bir degerlendirmeye tabi tutulur.” seklinde degistirilmistir.

Toplam on yil ve daha fazla hapis cezasina mahkdm olanlar ile yasadisi érgut suclari, érgit kurmak,
yénetmek veya &rglte Uye olmak suglar, érgut faaliyeti kapsaminda islenen suclar, kasten &ldirme
suclar, cinsel dokunulmazlida karsi islenen suglar ve uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
suclarindan mahkdm olanlar hakkinda yapilacak acik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik
tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu saliveriimeye iliskin degerlendirmelerde idare ve gbzlem
kuruluna Cumhuriyet Bassavcisi veya belirleyecedi bir Cumhuriyet Savcisi baskanlik eder. Ayrica, idare ve
g6zlem kuruluna Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan belirlenen bir izleme kurulu tyesi ile Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhdi ve Sagdlik Bakanlidi il veya ilce mudurlUkleri tarafindan belirlenen birer uzman
kisi katilir.

Acik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazina ve kosullu
saliveriimeye iliskin olarak tutum ve davranislart olumsuz degerlendirilen hukumlllerin yeniden
degderlendirmeye tabi tutulma sureleri bir yill gegmemektedir.

o Kurulun Degerlendirme Esaslari

Gdzlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hikimlulerin Degerlendiriimesine Dair Yénetmelik'in Madde 16
uyarinca; Hukuamlller ceza infaz kurumlarinda bulundudu tim asamalarda; ceza infaz kurumlarinin diizen
ve glvenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadig,
yuakumldlUkleri eksiksiz yerine getirip getirmedidi, uygulanan iyilestirme programlarina gére toplumsal
bitinlesmeye hazir olup olmadigl, tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin
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dasik olup olmadidi hususlarinda; idare ve gbzlem kurulu tarafindan, iyi halin belirlenmesine esas olmak
Uzere bir degerlendirmeye tabi tutulur.

Yapilan degerlendirmede; infazin tim asamalarinda hukumlulerin katildigi editim-6gretim, psiko-sosyal
yardim ve destek programlari ile sosyal ve sportif faaliyetler, klltlr ve sanat programlari, aldidi sertifikalar,
kitap okuma aliskanligi, diger hikimla ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gérevlileri ve disariyla olan
iliskileri, isledigi suctan dolayl duydugu pismanlidi, ceza infaz kurumu kurallari ile kurum bunyesindeki
calisma kurallarina uyumu, yakumlalUklerine riayeti, kurum guvenlik ve dizenine katkisi, aldigi disiplin
cezalar ve 6duller dikkate alinir.

Bulundu@u ceza infaz kurumunda kalacadi stire 60 ginden fazla, altl aydan az olan hukumliler hakkinda
yénetim, editim ve &gretim, psiko-sosyal yardim ile glvenlik ve gdzetim servislerince “gdzlem
degerlendirme raporu” diizenlenir. Ancak ceza infaz kurumunda kalma siresi 60 giinden az olan hikaml
hakkinda yalnizca yénetim ve psiko-sosyal yardim servisi tarafindan gbzlem dederlendirme raporu
dazenlenir.

idare ve gdzlem kurulu; hikimli hakkindaki degerlendirmesini yaparken, gézlem degerlendirme ve
gelisim degerlendirme raporlari, risk dederlendirme raporu ile infaz dosyalarindaki tim bilgi ve belgelere
gbre karar verir. Kurullar bu deg@erlendirme sirasinda talep Uzerine veya resen hikimll ile mulakat
yapabilir.

idare ve gézlem kurulu; aclk ceza infaz kurumuna ayrilma ve kalan cezasini denetimli serbestlik tedbiri
altinda infaz etme ya da kosullu saliveriime &ncesindeki dederlendirmenin yapildigr son toplantida
hikimld hakkinda inceleme ya da arastirma yapilmasina veya rapor tanzim edilmesine karar verebilir.

1.Cezaevi idare ve Gdozlem Kurullari Mahkemenin Yerine Gegemez

Bu kurullarin yetkisi genisleterek adeta mahkeme yerine ge¢cmeleri saglanmistir. Kurul tarafindan yapilan
degerlendirmelerde, mahpusun érgutsel faaliyette bulundugu iddiasi ile almis oldudu cezanin sartli
saliverilmesinde, érgutle baginin kalmadidina dair istenen belge ile cezaevi suresince kaldigi kogustan
tavir ve davranislarina kadar, yersiz ve keyfi gerek¢eler sunularak saliveriimeleri engellenmektedir.
Mahpus hakkinda kararn veren mahkemenin hikmettigi hapis cezasi ile birlikte, sarth saliverilmeleri
engellenen mahpuslara ikinci kez hakkinda verilen cezaya konu sug tipi Gzerinden ceza verilmektedir. Bu
bagdlamda, yargi yetkisi kullanilmak suretiyle keyfi bir sekilde kurul tarafindan alinan kararlarla, cok sayida
mahpusun tahliyesinin engellendidi ve kisi &zgurlidu ve guvenligi hakk ihlal edildigi géralmektedir.

2.Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, su¢ teskil eden fiillerin ve bunlara uygulanacak yaptirimlarin énceden
kanun tarafindan acgik¢a dizenlenmis olmasini ifade etmektedir. TCK m.2'de de bu dizenlemeye paralel
sekilde, “Kanunun acik¢a su¢ saymadigr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve glvenlik tedbiri
uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glvenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glvenlik tedbirine
hikmolunamaz” ifadesiyle tanimlanmistir. ilke, toplumsal diizen icerisinde bireylerin muhatap oldugu
yasaklari 6nceden bilmek suretiyle, 6zgurltklerinin sinirlarini tayin edip buna goére hareket etmesine
olanak saglamaktadir.

Mahpuslar acgisindan kesinlesmis cezanin infazi slresince, cezaevinde bulundugu sirada disiplin cezasi
almamis veyahut almis olsa bile infaz edilmesi ile iyi hal suresi ge¢mis olmasina karsin, cezaevinde
yasamdaki davraniglari, hikimlilige neden olan sug tipi, érgitle badinin devam edip etmedidi, kaldid
kogus, mektup almasi veya gdndermesi ve benzeri gerekceler sartli saliverilme basta olmak Uzere ¢esitli
haklardan yararlanmalari kurul iyi halli olunmadigina dair rapor ile engellenmektedir. Bu durum, 5275 sayili
yasanin 89. Maddesinde belirtiimeyen iyi hal kosullarinin kurul tarafindan keyfi bir sekilde dikkate alindigini
gdstermekte ve sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi gérilmektedir.
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3.Geriye Yiiriimezlik ilkesine Aykirilik

Kanunlarin geriye yurimezligi ilkesi uyarinca, yasalar yarurlige girdikleri tarihten sonraki hukuki durumlara
uygulanabilir iken, sonradan ¢ikan bir yasa, yurtrlige girdidi tarihten dnceki olaylar baglaminda aleyhte
uygulanmaz.

Kurul tarafindan yapilan degderlendirmeler, mahkumiyete konu sug tipi ile infaz stresince iyi hal streleri
gecmis olsa bile disiplin cezalar gerekce gdsterilerek mahpuslarin serbest birakilmasi veya acik cezaevine
ayrilmasi engellenmektedir.

4 Aynimeilik Yasadji Ve Esitlik ilkesine Aykinlik / infazda Temel ilkeye Aykirilik

TMK kapsamina giren sug tipleri agisindan, diger suglar ydninden gézetiimeyen pek ¢ok gerekceye badli
kalinarak, serbest birakma veyahut acik cezaevine ayrilma kosullari ydnunden ayrimci dizenlemeler ve
uygulamalar gérilmektedir.

Sartll saliverme siresi, denetimli serbestlik, acik cezaevine ayril, infaz kosullari hususunda diger sug
tiplerinden daha adir mevzuat hukimlerine tabi olan TMK kapsamindaki su¢ tipleri yénunden idare ve
gbzlem kurulu tarafindan yapilan de@erlendirmelerde, haklarinda bir disiplin cezasi bulunmamasina
veyahut bulunmasina karsin iyi hal stresi ge¢mesine karsin sug tipi baglaminda cezaevinde yasam
Uzerinde olumsuz kararlar verilmektedir. Bu durum, keyfi ve hukuk disi gerekcelerle belli haklarindan
faydalandirimamasi nedeniyle ayrimcilik yasadi ihlal edilmektedir.

b.Hasta Mahpuslar

Bircok temel insan haklari ilkesini ihlal eden idare ve g&zlem kurulu uygulamasi hasta mahpuslar ézelinde
yasam hakkini da ihlal etmektedir. Tahliye kosullari olusmasina ragmen idare ve gdzlem kurullarinin keyfi
kararlari ile tahliyesi engellenen bir¢cok agir hasta mahpusun sadlikli bir tedaviye erisimi engellenmekte ve
sagliga erisim hakki ile birlikte kisi 6zgurlugu ve gavenligi hakki ihlal edilmektedir.

6.Umut Hakki

infaz yakmalar umut hakkinin da ihlaline yol acmaktadir. Sartli saliveriimesine dair yasal diizenlemeler
kapsaminda, geri alinmasina gerekce olusturabilecek hususlar ayrintili bir sekilde belirtiimedidi icin idare
ve gbzlem kurulu tarafindan keyfi surecler isletilerek, mahpuslarin sarth tahliyeleri engellenmektedir.
Mahpuslarin cezaevinde gecirdikleri sure¢ icerisinde, aileleriyle iletisimlerinde kullandiklari dil ve
kavramlar, hangi kogusta kaldiklari, &rgit ortaminda bulunup bulunmadiklar, &rgitle badlarinin
bulunmadigina dair kurula dilek¢e verilmemesi, ilgili kurumlara verilen dilekge icerikleri ile mektup
icerikleri vb. gerekcelerle mahpuslarin serbest birakilmasi engellenmektedir. Keyfi bir sekilde engellenen
sureclerle, miuddetname kapsaminda mahpuslarin sarth saliveriimesine dair duzenlenen tarihler
ertelenmekte, bu durum umut hakkini ihlal edici uygulamalarin olusmasina sebebiyet vermektedir.

o ONERI:

5275 sayili yasanin 89. maddesi baglaminda, mevzuatin uygulayicilarin takdir marjini ileri derecede genis
tutmasindan dolayi kanunilik ve esitlik ilkeleri ihlal edilmekte olup idare ve gézlem kurulunun kaldiriimasi
gerekmektedir.
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2911 SAYILI KANUN

Toplanti ve gdsteri yurlyusu duzenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer
almakta olup bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarina duyurmak icin bir araya gelebilme
imkanini korumayl amaclamaktadir. Kolektif bir sekilde kullanilan ve dustncelerini ifade etmek isteyen
kisilere siddeti dislayan ydntemlerle dasincelerini agiklama imkani veren bu hak ¢odulcu demokrasilerin
gelisiminde zorunlu olan farkli disuncelerin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve yayllmasini guvence altina
almaktadir

Toplanti ve gdsteri yUrtyusu dizenleme hakki Anayasamizin 34. maddesinde dizenlenmis olsa da diger
temel hak ve 6zgurltkler gibi sik¢a ihlal edilmektedir. 34. maddede kisitlama sebepleri olarak “milli
guvenlik, kamu duzeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel sadhdin ve genel ahlakin veya baskalarinin hak
ve &zgurluklerinin korunmasi” sayllmis ve bu kisitliamanin ancak kanunla yapilabilecegi belirtiimistir. Ancak
uygulamaya bakildiginda maddede sayilan nedenlerin ¢ok soyut ve genis yorumlanmasiyla hakl ve
gecerli bir dayanak olmadan baris¢il pek ¢ok toplanti ve gosteri yarOylst idare tarafindan
engellenmektedir. Bu gosterileri duzenleyenlere ve katimcilara yénelik orantisiz siddet uygulanmasi bir
gelenek haline gelmis olup Turkiye'nin insan haklari karnesini kétilestiren temel unsurlardan biridir.

2911 sayili Kanun'un 6. Maddesi de toplanti yeri veya glzergahi bakimindan “vatandaslarin gindelik
hayatini asiri ve katlanilmaz derecede zorlastirmamak” amaciyla valiliklere toplanma yeri ve guzergahi
konusunda karar verme yetkisi vermektedir. Muglak ve belirsiz ifadenin kamu otoritelerince, keyfi ve
temelsiz kararlar alinmakta, yurttaslarin bariscil nitelikteki toplanma hakki engellenmektedir.

Bireylerin siddet icermeyen ve su¢ olusturmayan toplanti ve gésteri yurlydslerini dnceden izin almadan
gerceklestirebilmesi demokrasinin ve hukuk devleti ilkesinin en temel gerekliliklerindendir. Toplanti ve
Gésteri Yarayasleri Kanununun 17. Maddesinde idari amirlerin toplanti ve g&steri yurtyuslerini ‘milli
guvenlik, kamu dazeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel sagligin ve genel ahladkin veya baskalarinin hak
ve Ozgurliklerinin korunmasr’ gibi sebeplerle erteleyebilecedi ve yasaklayabilecedi dizenlenmistir.
Muglak olan bu ifadeler pek ¢ok toplanti ve gdsteri yurlylsunun keyfi olarak yasaklanmasina sebebiyet
vermektedir. Temel hak ve &zgurliklere yoénelik baskilar, bireylerin bu haklar kullanmasinin
engellenmesiyle bireysel ihlallere yol agmakla birlikte Turkiye acisindan da genel anlamda demokrasinin
zarar gérmesine neden olmaktadir. Bu ylzden séz konusu maddedeki mugdlak ifadelerin kaldiriimasi ve
uluslararasi insan haklari hukuku standartlarina uygun bir dizenlemenin getirilmesi gerekmektedir.

Temel hak ve &zgurluklere iliskin bir alanda kanunun emrine dayanarak yuritme organinca alinacak
énlemlerin objektif nitelik tasimasi ve idarenin keyfi uygulamalarina sebep olacak genis takdir yetkisini
sinirlandirici dizenlemelerin getirilmesi gerekmektedir. 2911 sayili yasanin 19. maddesi ile kentin
tamaminda acik hava toplantilarinin ertelenmesine dair kararin valilikce alinabilecedi belirtiimektedir.
Kanuni duzenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagini ve bu
bagdlamda kamusal makamlar icin nasil bir midahale yetkisinin dodacagdini belirli bir kesinlik él¢tsinde
ortaya koymamasi durumunda bireylerin hak ve yukimlalUklerini &ngorerek davraniglarini bu dogrultuda
tanzim etmeleri olanaksiz hale gelmektedir. Son zamanlarda sayisi gin gegtik¢e artan bir sekilde, kanuni
tanim gerekce olarak gdsteriimek ve somut bir dayanak géstermeksizin keyfi bir sekilde kentin sinirlar
icerisinde belirli bir zaman igerisinde tim etkinliklerin yasaklandidi bir stire¢ yasanmaktadir.

Bir toplantinin “izinsiz” olarak siniflandinimasi, polise protestocular dagitmak ve gig kullanmak igin sézde
yasal dayanagi saglamaktadir. Guvenlik guclerinin gézalti amacini asan gug kullanimi uzun stredir yaygin
olarak gdézlemlenmektedir. Turkiye; toplanmalarin barscil yapisi dikkate alinmaksizin kolluk tarafindan
mudahalelere ugramasi sebebiyle uluslararasi aktérler tarafindan siklikla elestirilmistir. Guvenlik gugleri,
2911 sayill Kanun’'un 23 ve 24. maddelerine dayanarak “hukuka aykin” veya “izinsiz” olarak nitelendirilen
toplantilara; toplantinin bariscil olup olmadidina, eylemlerinin gereklilik ve élcalalik kosullarni karsilayip
karsilamadigina bakmaksizin sert mudahalelerde bulunmaktadir.

43



TURKIYE'DE KURT MESELESI BAGLAMINDA,
TOPLUMSAL BARIS iCIN HUKUKI GEREKLILIKLER VE ONERILER

Tuarkiye'de toplanti ve gdsteri yurlyuUsleri s6z konusu oldugunda ilk akla gelen olgulardan birisi givenlik
kuvvetlerinin bu hakki kullanan bireylere karsi uygulamakta oldugu orantisiz siddettir. 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyetleri Kanunu’nun 16. Maddesi uyarinca, kolluk kuvvetleri gérevlerini yerine getirirken
direnisi kirmak icin fiziki glc, cop, biber gazi, tazyikli su ve kelepce dahil olmak Gzere orantili gti¢ kullanma
hakkina sahiptir. Bu hikim, 2911 sayil Kanun’un yukarida belirtilen htkamleriyle birlikte, “izinsiz” veya
“hukuka aykin” bir toplantiya katilan ve uyariya ragmen dagdiimay reddeden bariscil protestoculara karsi
polisin gi¢ kullanmasina imkan tanimaktadir.

Bireylerin ifade &zgurlUklerini kullanmak icin gésteri yiriyust ve protesto gibi etkinlikleri organize etmeleri
ya da katiimalari bu kisilerin polis siddetine maruz kalmalarina sebep oldudu icin bu hem o kisiler nezdinde
hem de toplumun genelinde baskiya sebep olmaktadir. Yurttasin 6zgur bir bicimde bu slreclere katimi
icin polis siddetinin bitirilmesi cezasizlik kultirine son verilmeli, yersiz ve orantisiz siddet uygulamak
suretiyle, bireylerin demokratik haklarinin kullanimi Gzerinde caydirici etki olusturan polis memurlari
acisindan etkin bir yargi strecinin isletilmesi gerekir. Ancak bu hususta, yaygin yargi pratidi incelendiginde,
cezasiz kilinan kolluk siddetinin iskence, insanlik disi ve k&t muamele yasaginin ihlaline sebebiyet verildigi
gbzlenmektedir.

Tuarkiye'deki otoriteler, uluslararasi insan haklari hukuku kapsamindaki yikamlulUklerini yerine getirmeli;
toplanti ve gosteriler muhakkak kanunilik, mesru amac, gereklilik ve élgulultk gibi izin verilen sinirlamalara
tabi olmalidir.

Cezai yaptinmlari olan terdrle micadele mevzuati, ifade &zgirligu, banscil érgutlenme ve toplanma
6zgurlida haklanni bariscil bir sekilde kullanan kisilere karsi kétuye kullanilmamalidir. Bu haklar, ulusal
mevzuat ve Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler kapsaminda korunmaktadir ve bu haklarin
siddet icermeyen bir sekilde kullaniimasi ceza gerektiren bir su¢ dedildir.

o ONERI:

1- 2911 sayil Toplanti ve Gésteri Yurtyusleri Kanununun 6, 17, 19, 23 ve 24. maddelerini, toplanti ve
gdsteri hakki kapsaminda uluslararasi insan haklari standartlarina uygun hale getirmek icin gézden
geciriimelidir.

2- Kolluk kuvvetlerinin guc¢ kullanimini sinirlandiracak dizenlemeler yapilmali ve gdsterilere
katilanlara karsi 2559 sayili Kanun’un gu¢ kullanimina iliskin 16. Maddesi kapsaminda givenceler
saglayici yasa degisikliklerinin yapilmasi gerekir.

5442 Sayih Kanun

5442 sayill il idaresi Kanunu'nun 11/C Maddesine gére valiler, ilcede huzur ve glvenligi, kisi butinligani
ve kamu refahini saglamak icin gerekli tim karar ve tedbirleri almaya yetkilidir. Bu hikim, olaganistu halin
sona ermesinin hemen ardindan, 25 Temmuz 2018 tarihinde 7145 sayili Kanunla dedistirilmistir. Degistirilen
bu kanunla valilere kendi illerinde herhangi bir karar veya &nleyici tedbir alma konusunda sinirsiz takdir
hakki taninmaya devam edilmektedir. Bu tir &énlemler, acik veya kapall yerlerde herhangi bir tirde veya
boyutta toplanti ve ya toplanma kararlarina icerecek sekilde genislemektedir. Diger kisitlayict hikimlerin
yani sira, yapilan degisikliklerle valilere 15 gun sireyle herhangi bir kisinin belirli boélgelere girmesini veya
cikmasini yasaklama yetkisi verilmistir.

Ayni kanunun 66. Maddesine gore valilerin kararlarina uymayanlara 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32.

maddesi uyarinca yaptinm uygulanmaktadir. Bu husus, 11/C maddesine aykiri sayilan bariscil bir toplantiya
katilan bireyleri otomatik olarak para cezasi seklinde yaptinmlara tabi tutulmasina sebebiyet vermektedir.
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Bu muglak ve ucu acik yasal cerceveden hareketle, Turkiye'de toplanti ve gdsteri yurayuslerine yénelik
yaygin yasaklar ve kisitlamalar;

(i) toplanti ve gésteri ylrlyUslerine genel yasaklar,

(i) bu tar toplanti ve gosterilere “izin” vermeyi reddetme veya

(iii] bu tUr olaylarn dagitmak icin polis glglerinin midahalesi seklinde tezahir etmektedir.

Bu kisitlamalar, yurttaslarin seslerini en basinda toplu bir sekilde yikseltmelerini acikca engellemekte ve
kamu denetiminin olanaklarini, cogulcu kamusal tartismayi ve demokratik bir toplumun esas temellerini
ihlal etmektedir.

Netice itibariyle, 5442 sayili yasanin 11/C maddesinin Kamu gicin kullanan organlarin keyfi davranislarinin
énune gegen, erisilebilir, dngdrulebilir ve kesin nitelikte bir kanun hukmundn bulunmadidi sonucuna
variimaktadir.

o ONERi

5442 sayill Kanunun 11/C Maddesi yururltikten kaldirimali, kamu otoritelerinin keyfi kararlarina karsi, temel
haklarin korunmasina dair yasal gtivence saglanmalidir.

OLAGANUSTU HAL (OHAL) mevzuati

OHAL Kanunu

1987 yilinda ilan edilen ve kademeli olarak Tirkiye'nin Dogu ve Glneydogu bélgelerindeki 14 ile
yayginlastirilan OHAL uygulamasina, AB surecinde, 30 Kasim 2002 tarihinde son verilmistir. Ancak, ileride
benzer bir uygulamaya yeniden gegilmesi icin yasal zemin olusturan OHAL Kanunu hala yararliktedir. Kurt
Sorununun belki de en sancili dénemini olusturan 1990°larda gerceklesen kdy bosaltmalari, iskence,
gdzaltinda kayip, yargisiz infaz gibi adir insan haklari ihlalleri, bu kanunun olaganistl hal bdlge valiligine
tanidigi olaganustl yetkilerle mimkdn olabilmistir. Bu nedenle, OHAL Kanunu’'nun gbézden gegirilmesi,
Kart Sorununun ¢6zimuine dénik reform ¢abalarl kapsaminda &ncelikli olarak ele alinmasi gereken en
temel meselelerdendir.

1980 darbesi sonrasinda butin Turkiye icin gecerli olan sikiydnetim hali ise, 1987'de sadece Krtler igin
gecerli olacak sekilde dedistirilmistir. 15 yillik ddnemde toplam 13 ili kapsayan OHAL bélgesi ilan edilmistir.
OHAL ilk etapta Bingdl, Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van'da gecerli olmus, daha
sonra bu listeye Adiyaman, Bitlis ve Mus micavir (Komsu] iller olarak eklenmistir.1990'da il olan Batman ve
Sirnak da OHAL bolgesine dahil edilen son iki ildi. Bu stregte 5.000'in Uzerinde sivilin éldirdldagunu de
hatirlamak ve hatirlatmak gerekir.

15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe girisimi sonrasinda, Turkiye genelinde OHAL ilan edilmis, olagan
hale getirilmek istenen bir OHAL sureci icerisinde keyfi bir ydnetim anlayisiyla hareket edilmis, temel hak
ve 6zgurltkleri sinirlandirici ve ihlal edici dizenleme ve uygulamalarda bulunulmustur.

Kanun'un 1. maddesi, “demokrasi diizenini veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya y&nelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi” halinde OHAL'in ilanina imkan tanimaktadir.
Siddet olaylarinin varligini gésteren somut deliller aranmamasi ve s6z konusu belirtilerin ne olabilecegine
dair herhangi bir kriter belirtiimemesi, OHAL'in ilaninda keyfilige imkan tanimaktadir.

2. madde, temel hak ve &zgurliklerin 6ziine dokunma yasagdina hicbir atifta bulunmadan, OHAL slrecinde
hak ve &zgurliklerin nasil sinirlandirilacagini veya durdurulacagini diizenlemektedir.
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3. madde, Anayasa’nin 121. maddesine benzer bir sekilde, Cumhurbaskanina Milli Guvenlik Kurulu’nun
gdrustnu aldiktan sonra OHAL ilan etme yetkisi tanimaktadir. TBMM, ancak OHAL ilan edildikten ve Resmi
Gazete'de yayimlandiktan sonra onay icin devreye girebilmektedir. TBMM'ye, gerekli gérdugdu takdirde
OHAL sUresini degistirme veya uzatma ile OHAL'i iptal etme yetkileri verilse de, OHAL ilan yetkisinin
yuritme erkine verilmesi ve yasama 48 organina ancak uygulama yururlige girdikten sonra
deg@erlendirme yapma olanadi taninmasi, kuvvetler ayriligi ilkesine ve demokrasiye aykirndir. OHAL ilani
sadece ve ancak Meclis karariyla mimkan olmalidir.

4. madde, Cumhurbaskanina OHAL siresince kanun hikmuande kararname ¢ikarma yetkisi tanimaktadir.
Yine, kararnamelerin Resmi Gazete'de yayimlanmasinin ardindan TBMM onayina sunulmasi
6ngorilmektedir. YUritme erkine, demokrasilerde sadece yasama organina ait olan kanun yapma yetkisi
taniyan bu madde anti-demokratiktir.

11. madde, siddet olaylari nedeniyle OHAL ilan edilmesi durumunda, sokada ¢ikma yasagi, basin sansurd,
zorla gé¢ ve iskan, toplanti ve gdsteri yurtyUsleri yapma yasadi gibi en temel hak ve ézgurltklerin idari
kararlarla askiya alinmasina olanak vermektedir.

23. madde, guvenlik gérevlilerine orantili ve amacina ydnelik g kullanimini asan bir sekilde, dodruca ve
duraksamadan hedefe ates etme yéninde olaganustl bir silah kullanma yetkisi vermektedir.

o ONERI

¢ OHAL Kanunu kapsaminda, idareye temel hak ve ézgurltkleri keyfi bicimde askiya alma yéninde
taninan yetkiler kaldiriimalidir.

o OHAL KARARNAMELERI

e OHAL ve OHAL KHK'lerinin hukuki rejimi

15 Temmuz darbe girisiminin hemen ardindan, 20 Temmuz 2016 tarih ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile, mulga Anayasanin 120. maddesi uyarinca “siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu dizeninin
ciddi sekilde bozulmasi” sebebiyle tim Ulkede 21 Temmuz 2016'dan baslamak Gzere 90 gun slre ile
olaganustu hal ilan edilmistir. Bu Bakanlar Kurulu karari, mdlga Anayasanin 121 inci maddesinin Tinci fikrasi
uyarinca Resmi Gazete’de yayimlanarak TBMM'nin onayi sunulmus ve TBMM’nin 21.07.2016 tarih ve 1116
sayili karariyla onaylanmis; daha sonra da her defasinda ¢ ay olmak Gzere yedi kez uzatiimistir.

Olaganisti hal (OHAL), Anayasada diizenlenmis bulunan olaganisti hal yénetim usullerinden biri olup,
kamu dlzenini korumak ve saglamak amaciyla kullanilan olagan kolluk yetkilerinin genislemesine yol acar.
Séyle ki; Anayasanin 15 inci maddesinin 1inci fikrasina gore, olaganustu hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yukuamlulukler ihlal edilmemek kosuluyla, durumun gerektirdidi dlctide temel hak ve ézgurliklerin
kullaniimasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada &ngérilen glvencelere
aykiri dnlemler alinabilir. Bununla birlikte, ayni Anayasa maddesinin 2 . fikrasina gére, kisinin yasam hakkina,
maddi ve manevi varliginin bitinlidine dokunulamaz; kimse din, vicdan, dusince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi su¢lanamaz; sug ve cezalar ge¢cmise yiritilemez; suglulugu
mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayllamaz. Anayasanin 121 inci maddesinin 2'nci
fikrasina gore ise, 15 inci maddede belirtilen ilkeler dogrultusunda temel hak ve &zgurliklerin nasil
sinirlanacadi veya nasil durdurulacadi, halin gerektirdigi énlemlerin ne surette alinacagdi, kamu hizmeti
gorevlilerine ne gibi yetkiler verilecedi, goérevlilerin durumlarinda ne gibi degisiklikler yapilacagi
Olaganusti Hal Kanununda duzenlenir.
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Mulga Anayasanin 121 inci maddesinin 2. fikrasi ile dedisiklik sonrasinda 119. Madde kapsaminda s&zu
edilen Olaganusti Hal Kanunu 12 EylUl askeri ydnetimi tarafindan ¢ikarilan ve halen de yurdrlikte bulunan
25.10.1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganistl Hal Kanunudur (OHAL Kanunu). Bu Kanunun 11inci maddesinde,
“siddet olaylarinin yayginlasmasi ve kamu dlzeninin ciddi sekilde bozulmasi” nedeniyle ilan edilen
olaganustu halde alinacak olan énlemler ayrintili olarak duzenlenmistir.

Diger yandan, Anayasanin 119 inci maddesinin 1. fikrasina gére, OHAL'de YUrtitme Organinin yasa glicinde
duzenleme yapma yetkisi de genisletilmis ve serbestlestirilimistir. S&yle ki; olaganustl hal suresince,
Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanacak Bakanlar Kurulu’'nca, olaganistu halin gerektirdigi konularda
kanun hukmuande kararnameler cikarilabilecek ve bu kararnamelerle 2935 sayili Oladanusta Hal
Kanununda dizenlenmis olan &nlemlerin yetersiz kalmasi halinde ilave &nlemler éngorilebilecektir.
Olaganustl hal kanun hikminde kararnameleri (OHAL KHK’leri]) olarak adlandirilan bu kararnameler,
Anayasanin 91 inci maddesine gére c¢ikarilan olagan dénem kanun hikminde kararnamelerinden ¢ok
farkli bir hukuk rejime tabi tutulmustur. Bir defa, olagan dénem kanun hikmunde kararnamelerinden farkli
olarak, OHAL KHK’lerinin ¢ikarlabilmesi icin TBMM’nin bir yetki yasasi ile verecegi bir yetkiye gerek
olmadidi gibi, bu kararnamelerle Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélumlerinde yer alan temel,
haklar, kisi haklari ve édevleri ile siyasal hak ve édevler de duzenlenebilir. Diger yandan, bu kararnamelerin
TBMM'ce onaylanmasina iliskin usul ve esaslar da farkl olup, olagan ddénem kanun hukmuande
kararnamelerinin  Resmi Gazete’de yayimlandiklari gin TBMM’nin onayina sunulmasi ve TBMM
komisyonlarinda ve Genel Kurulda éncelik ve ivedilikle gériustilmesi éngdrilmus iken, OHAL KHK'lerinin
TBMM'ce onaylanmasina iliskin usul ve esaslar TBMM ictiziigiinde gdsterilmistir. TBMM ictiiziginan 136.
maddesine gdre ise, OHAL KHK’leri otuz gun icinde goérUsillp karara baglanacaktir. Nihayet oladan
doénem kanun hikminde kararnameleri Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi iken, OHAL KHK’lerinin
Anayasaya aykirihdi ileri sirtilemeyecektir (AY md.148/1).

OHAL KHK'leri ile YUritmenin yasa glcinde dizenleme yapma yetkisi alabildigine genisletiimis ve
serbestlestirilmistir. Lakin gerek Anayasanin 15 inci maddesi ve gerekse 119 inci maddesinin ile bu yetkiye
bazi sinirlar konmustur. $éyle ki;

e YUrutmenin OHAL KHK c¢ikarma yetkisi bir defa yer yéninden sinirlanmistir. OHAL KHK'leri ile
OHAL ilan edilen bélge/bdlgelerde uygulanabilecek diizenlemeler yapilabilecektir.

e YUrUtmenin bu yetkisi konu yénunden de sinirlandiriimistir. OHAL KHK ‘leri ancak olaganustu halin
gerektirdigi konularda cikarilabilir. Oladanustt halin gerektirdigi konular duzenlenirken de,
Anayasanin 15 inci maddesinin 2. fikrasinda sayilan temel hak ve 6zgurlikler ile glivencelere
dokunulamayacadi gibi, dizenlemeler “durumun gerektirdigi élcide” olmak zorundadir.

o Nihayet Yurutmenin OHAL KHK'leri ¢cikarma yetkisi zaman yéninden de sinirlandirimistir. Nasil ki
OHAL Kanunu ancak olaganusti hal siresinde uygulanabilecek ise, OHAL KHK’leri de oladanustu
hal stresince uygulanabilecek ve OHAL kalktiktan sonra uygulamadan kalkacaktir. Bir baska ifade
ile, OHAL KHK'lerinde, OHAL slresinden sonra da uygulanabilecek dizenlemelere vyer
verilmeyecektir. Bu badlamda belirtmek gerekir ki, OHAL KHK'leri ile yUrirlikte bulunan
kanunlarin degistirilmesi ya da yurUrlikten kaldinimasi da olanaksizdir. Zira aksi takdirde OHAL
KHK’leri ile getirilen kurallarin olaganistu hal sona erdikten sonra da ydrdrligdini korumus ve
gecerliligini sirdirmektedir.

47



TURKIYE'DE KURT MESELESI BAGLAMINDA,
TOPLUMSAL BARIS iCIN HUKUKI GEREKLILIKLER VE ONERILER

e (OHAL KHK'lerinin irdelenmesi

OHAL KHK’lerinin biraz 6nce belirtilen anayasal sinirlar dikkate alindidinda, 20 Temmuz 2016 ve sonraki
tarihlerde c¢ikarilan kararnamelerin bu anayasal sinirlari astigi saptanmaktadir. $éyle ki:

e Birdefa, bu kararnamelerin bazilarinda oladanustl halin gerektirdigi konulardan uzaktan yakindan
ilgisi olmayan konular diizenlenmistir. Ornegin 01.09.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurrlige giren 674 sayili KHK ile OYP kapsaminda olan ve 2577 sayili Yiuksekdgretim Kanununun
33 incli maddesine gore istihdam edilen arastirma goérevlilerinin ayni Kanunun 50/d maddesinde
belirlenen arastirma gérevliligi kadrosuna nakledilmeleri &ngérulmustar. 29 Ekim 2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yarirlige giren 676 sayill KHK ile 2547 sayili Kanunun rektor secimi
duzenleyen 13 Uncu maddesi degistirilmis ve Universite &gretim Uyelerince yapilan sec¢im
kaldirilarak rektor secimi yetkisi YOK ve Cumhurbaskanina verilmistir. 09 Subat 2017 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yururlige giren 687 sayill KHK ile 2918 sayili Karayollar Trafik Kanununa
65/A maddesi eklenmis ve yolcu ve esya tasimaciiginda kullanilan araglar icin kis lastigi
zorunlulugu getirilmistir.

e Ayrica, bu kararnamelerle yururlukteki pek ¢ok kanuna ek hikdmler getirilmis, bazi kanun
hakidmleri degistirilmistir. Yukarida belirtilenler disinda, érnedin 06 Ocak 2017 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 680 sayili KHK ile, 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu, 2797 sayili Yargitay
Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, 7271 saylli Ceza Muhakemesi Kanunu
degistirilmis, 23 Ocak 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 682 sayili KHK ile ise 6741 sayili
Tarkiye Varlik Fonu Yonetimi ve Anonim Sirketinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda degisiklikler yapilmistir.

o Nihayet bu KHK'in pek coduyla, érnedin yuzlerce 6zel saglik kurum ve kuruluslar, 6zel 6dretim
kurum ve kuruluslar ile 6zel 6drenci yurtlari ve pansiyonlari, vakif ve dernekler ile bunlarin iktisadi
isletmeleri, vakif yuksek&égretim kurumlari, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, 6zel radyo
ve televizyon kuruluslari, gazeteler, dergiler ile yayinevleri ve dagitim kanallan kapatiimak ya da
on binlerce kamu goérevlisi, yasadisi érgutlere veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli
guvenligine karsi faaliyette bulundugunu karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut irtibati oldudu tespit edildiginden bahisle, ydneltilen su¢lamalara
iliskin herhangi bir yargl karari ve hatta sorusturma dahi olmadan, bir daha kamu hizmetinde
gorevlendiriimek Uzere kamu gérevinden cikarilmak (ihra¢ edilmek] suretiyle oladanistt halin
sona ermesinden sonra ve hatta ihra¢ edilen kisilerin &mur boyu kamu hizmetinde bulunmalarin
engelleyici mahiyette kararlar alinmistir.

o OHAL KHK'lerinin yargisal denetimi

Anayasanin 148 inci maddesinin 1inci fikrasina gére, OHAL KHK’lerinin Anayasaya aykirilidi ileri strilemez.
Bu Anayasa kuralinin, hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadidi bir yana, Anayasa ile ¢izilmis sinirlar dahilinde
cikanimis bulunan OHAL KHK'leri icin gecerli olacadi kuskusuzdur. Bir baska anlatimla, anayasa yargisi
énune getirilmis olan bir kararnamenin Anayasanin ¢izdigi sinirlar dahilinde ¢ikanimig bir OHAL KHK'si mi;
yoksa adi OHAL KHK’si olmakla birlikte yer, konu ve zaman yéniinden yetki kurallarina acik¢a aykir olarak
cikanmis bir kararname mi oldugu Anayasa Mahkemesince éncelikle belirlenmelidir. Béyle bir belirleme
yapildiktan sonra, OHAL KHK'si s6z konusu ise bunun denetlenmesi; aksi takdirde -adi OHAL KHK’sI olsa
bile- bdyle bir kararnamenin olagan bir kanun hikmuinde kararname olarak denetlenmesi ve yetki
yasasindan yoksun olmasi nedeniyle de iptali gerekir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 1990’ vyillarda Glneydogu Anadolu Bélgesinde uygulanan OHAL

déneminde cikariimis olan bazi KHK hdkumlerini, OHAL KHK’leri icin Anayasada konulan ilke ve kurallara
aykirt bulmus ve bu KHK hikdmlerini olagan kanun hikminde hukimleri olarak niteleyerek, Anayasanin
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91 inci maddesinde 6ngérllen bir yetki yasasina dayanmadidl ve bu nedenle anilan maddeye aykiri
oldudu gerekgcesiyle iptaline karar vermistir.

Nihayet Yliksek Mahkeme, 22.05.2003 glin ve E.2003/28, K.2002/42 sayili karari ile “285 sayili Olaganstl
Hal Bdélge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 425 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname” ile yeniden dizenlenen ve “Oladantstl Hal Bélge Valisine taninan yetkilerin kullaniimasi ile
ilgili idari islemler hakkinda iptal davasi agilamaz” hikmunu iceren 7nci maddesini, Anayasanin 125 inci
maddesine goére olaganustl hallerde yUritmenin durdurulmasi karari verilmesinin sinirlanabilecegdi ve
fakat iptal davasi agma yolunun yasa ile olsa dahi engellenemeyecedi gerekcesiyle iptal etmistir. Ancak
YUksek Mahkeme, 25.07.2016 tarih ve 669 sayili “Oladantstl Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ve
Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisikilik Yapilmasina Dair Kanun Hilkminde
Kararname” hikamlerinin iptali istemiyle acilan davada, eski ictihatta bir olaganustu hal KHK’sinin
gercekten Anayasanin 121. maddesinde éngérilen KHK olup olmadidini belirlemek icin yer, zaman ve
konu bakimindan inceleme yaptidini ve fakat bdyle bir incelemenin Anayasanin 148 inci maddesine aykiri
olacadini belirterek, eski ictihadindaki yaklasimini tamamen terk etmistir. Yiksek Mahkemeye gore:
“Anayasa Mahkemesinin, olaganustu hal KHK’si seklinde yapilan diizenlemelerin gercekten olagandstu hal
KHK'sI olup olmadidini belirlemek icin yer, zaman ve konu &lcitlerini esas alarak yaptidi inceleme, KHK
kurallarinin iceriginin deg@erlendirilmesini gerektirmektedir. Bu yaklasim, Anayasanin 148.Maddesindeki
sekil ve esas bakimindan denetim yasagini tamamen anlamsiz ve islevsiz hale getirmektedir...” Boylece,
Anayasa Mahkemesinin bu yeni yaklasimi karsisinda, Anayasa ile konulmus olan sinirlar agik¢ca asan 20
Temmuz 2016 sonrasi buglinki OHAL KHK’lerinin anayasa yargisinda denetlenmesi artik mamkin degildir.

Anayasa ve ilgili yasalarla bagdasmayan kararnameler hukuka aykindir. Kaldi ki, sadece hak ve
6zgurltklerin sinirlandinimasi dedil, herhangi bir idari tasarrufun dayanadi, yurutme tarafindan cikarilan
kararnameler degil, yasama organi tarafindan kabul edilen ve demokratik karar alma mekanizmalarindan
gecen yasalar olmalidir. Bu nedenle, Turkiye artik kanun hikmunde kararname ¢ikarma gelenegine son
vermelidir. Bu kapsamda, OHAL kararnameleri ile getirilen yasal degisiklik mahiyetindeki diizenlemelerin
yUrarltkten kaldiriimasi gerekir.

o ihrag kararnameleri ve ihrag islemlerinin yargisal denetimi

20 Temmuz 2016 tarihinden sonra ¢ikarilan OHAL KHK'leri ile, yasadisi érgutlere veya Milli Guvenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum ve gruplara
dyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat” oldudu gerekgesiyle, pek ¢cok kamu gérevlisi ya
bu kararnamelere dayanilarak ya da dogrudan dogruya bu kararnamelerle, bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilmemek Gzere kamu goérevinden ihra¢ edilmistir.

Dogrudan dogruya OHAL KHK'leri ile gergeklestirilen ihra¢ islemlerine karsi ic hukukta bir yargisal
korunmanin bulunmamasi sonucu Avrupa insan Haklar Mahkemesine yapilacak on binlerce basvuruya bir
set koymak istenmis olacak ki, 685 sayili “Olaganusti Hal islemlerini inceleme Komisyonu Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hukmuinde Kararname” ¢ikariimis ve 23.01.2017 tarih ve 29957 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururltige sokulmustur.

AIHM'nin Hamit PISKIN/Turkiye kararinda belirttigi Gzere, Mahkeme, basvurucunun is sézlesmesinin is
Kanunu'nun gecerli bir sebeple feshi dizenleyen hikimlerine dedil 667 sayili Olaganusti Hal Yasama
Kararnamesi'nin 4 (1) (g) béliumine atifta bulunan isvereninin karari ile feshedildigini kaydetmektedir.
Acikgasl, fesih, ne is Kanunu'nun 17-21. Maddelerinde belirtilen olagan isten cikarma prosedir veya
olagan bir disiplin prosediirii kapsaminda gerceklestirimistir ne de is Kanunu'nun 25 Il maddesi anlaminda
“siphe nedeniyle fesih” séz konusudur. Is Kanunu'nun 17-21.maddelerinde belirtildigi gibi gecerli bir
sebeple fesih, belirli resmi gerekliliklere tabidir: isten ¢ikariima nedenini agik ve kesin bir sekilde belirten
yazili bir fesih bildirimi dizenlenmeli ve ilgili ¢alisan belirtilen gerekgeye iliskin géruslerini sunmalidir
(madde 19 §§ 1 ve 2). Ayrica, gecerli bir sebeple fesih durumunda isverenin isciye kidem tazminati ve ihbar
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tazminati ddemesi gerekmektedir. Gercek su ki, mevcut davada bu usule iliskin gerekliliklere
uyulmamustir.

AIHM, basvurucunun gdrevine son verilmesinin arkasinda yatan nedenleri ve olgular, ulusal yarg
organlari gibi belirleyebilecek durumda degildir. Ancak, ulusal yargi organlari da, séz konusu nedenleri
ve olgularn ortaya koymamistir. Ortada kanit yoktur. Bu durum ve etkin yargisal denetim eksikligi,
basvuranin gérevine son verilmesi isleminin, demokratik toplum acisindan gerekli olmadigi gibi, AIHS
guvencelerinin kisitlanmasi / askiya alinmasi agisindan ‘kesin gereklilik’ (strictly required) kosuluyla da
baddasmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, basvurucunun &zel hayat hakki da ihlal edilmisg
bulunmaktadir.

AIHM'nin Matyjek/Polonya Karari, B.No: 38184/03, 30/5/2006, P.49-58; Bobek/Polonya Karari, B.No:
68761/01, 24/10/2006; Luboch/Polonya Karari, B.No: 37469/05, 15/01/2008 kararlarinda belirtildigi Gzere,
Polonya'da temizleme davalar olarak bilinen ve toplu bicimde kamu gérevinden cikarma seklinde
uygulanan tedbir ile komunist rejim sirasinda KGB ajani olarak ¢alisan ve ge¢cmisiyle ilgili yalan beyanda
bulundudu iddia edilen kisilere herhangi bir hapis yada para cezasi veriimese de, on yila kadar kamu
hizmetinde ve 6zel sektérin buyutk bir kisminda ¢alisma ve siyasi faaliyette bulunma yasagdi getirilmistir.
Getirilen yasak i¢ hukukta cezai yaptinm olarak kabul edilmese de, AIHM uygulanan muhakeme usuliiniin
ceza yargilamasina ¢ok benzemesini, islendigi iddia edilen sugun vasif ve mahiyeti ile verilen cezanin
adirligini dikkate almis, basvurucunun kamuoyunda guivenilmez ve yalanci biri olarak gésterilerek bir¢cok
meslegi yapabilmek icin aranan temiz ve lekesiz bir ge¢mise sahip olma &zelligini kaybettigini ve
meslekten cikariimasi yaninda on yil sureyle pek ¢cok gbrevi yapamayacak olmasinin adir bir cezai yaptirm
oldugunu belirterek adil yargilanma hakkinin ihlaline karar vermistir.

AIHM'nin Rainys ve Gasoaravicius/Litvanya, B.No: 70665/01 ve 74345/01, 07/7/2005 ve Sidabras ve
Dziautas/Litvanya ve Sidabras ve Digerleri/Litvanya Kararlar, B.No: 50421/08 ve 56213/08, 13/6/2015
kararlarinda, eski KGB ajani olduklari gerek¢esiyle mesleklerinden ¢ikarilan ve on yil sireyle kamu ve &zel
sektéran bircok alaninda ¢alisma yasadi getirilen kisilerin bu yaptirm sonucu dis danya ile iliski kurup
gelistirme imkanlarinin ciddi sekilde kisitlandigini, gecimlerini temin noktasinda agdir sonuglarin
dogdugunu ve bu durumun ilgiler acisindan strekli bir damgalanma niteligi tasidigini belirterek 8.
maddenin (6zel yasama saygl hakkinin] ihlaline karar vermistir. Ayrica, bu yasagin makul bir nedeninin
bulunmamasi, ¢alisma hayatina orantisiz midahale teskil etmesi ve benzer durumda bulunan kisilere gére
basvurucular aleyhine ayrmcilik olusturmasi nedeniyle AiHS'nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14.
maddesinin de ihlaline karar vermigtir.

AIHM, 17 Ekim 2019 tarihinde yayinladigi Polyakh ve Digerleri v. Ukrayna kararinda, eski Hikimet
dénemindeki gercek sorumluluklarina bakilmaksizin kamu gérevlilerinin isimleri bir sitede yayimlanarak
mesleklerinden ihra¢ edilmesini ve davalarinin uzun sdre boyunca sonuclanmamasini adil yargilanma
hakkina ve 6zel hayata saygi hakkina aykir bulmustur.

AIHM, OHAL Komisyonu ile ihdas edilen ic hukuk yolunun tiketiimesi gerektigine dair gérisinin mutlak
olmadigini  belirterek, sonraki davalarda bu yolun etkinliginin ispat yUkinin HUkimet Gzerinde
bulunacagini ve Venedik Komisyonu géruslerinin de dikkate alinmasi gerektigi belirtiimistir. Venedik
Komisyonu, kamu g&revlilerinin gérevden alinmasiyla sonuclanan karar verme surecinin, gbrevden
alimlarin kisiye ézgu gerekcelere dayanmamasi bakimindan kusurlu oldudu ve bu suretle bu kararlarla
ilgili olarak anlamli bir geriye dénik (ex post) yargl denetimi yapilmasinin neredeyse imkansiz kilindigi
sonucuna varmaktadir...”

AIHM"nin yukanda ayrntii bir sekilde sundudumuz ictihat hukuku ve ulusal Ustl sozlesmeler
incelendiginde, ihra¢ kararindan &nce ¢elismeli yargilama ilkesine uygun bir sekilde, ihra¢ edilenlerin
6znel durumu gozetilerek disiplin sorusturmasi baslatiimaksizin, savunma alinmaksizin, yargr denetimi
imkani tanimadan yapilan ihrag islemlerinin ve iltisak ve irtibat gibi soyut ve muglak terimlerle hukuki
acidan éngorilebilir olmayacak sekilde ihrag islemlerinin yapildigr gérilmektedir.

Yargilama konusu islem tesis edilirken, isnad edilen herhangi bir fiilin disiplin yéninden ceza gerektirmesi
durumunda, usuline uygun baslatilan bir sorusturmanin bulunmasi, sorusturma kapsaminda ifadesinin
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alinmasi, aleyhe olan delilleri ¢ctrtitme ve lehe olan delilleri ileri stirme imkaninin taninmasi, sorusturma
sonucu fiile karsilik gelen disiplin cezasinin teklif edilmesi, savunmanin alinmasi, savunma sonucu olumlu
calismalar ve sicil durumu gdzetilerek bir ceza tesis edilmesi ve cezaya karsl itiraz hakki ve dava acma
hakkinin tarafimiza bildiriimesi gerekirken bu yéntem izlenmeden KHK ile islemleri gerceklestirilmistir. Bu
durum, calisma hakki kapsaminda sézlesme hukukunun OHAL suresince ¢ikarilan KHK’lerle ihlal edildigini
gbstermektedir.

o ONERi

e OHAL kararnameleri bir an énce yururlikten kaldinlmalidir.

e Kamu gérevinden ihrag edilen kisilerin gbreve iadeleri saglanmalidir.

o leride OHAL ilanini gerektirecek hallerin olmasi durumunda, OHAL kapsamindaki bolgelerde
yasayan bireylerin temel hak ve &zgurliklerinin sinirlandiriimasini &ngéren benzer kararnamelerin
kabul edilmesini 6nleyici tedbirler alinmalidir.

5393 SAYIL
BELEDIYE KANUNU

Yerel yoénetimler, varlidi ulusal ve yerel kanunlarla sabitlenmis, bunun disinda yerel demokrasinin
korunmas! ve glclendiriimesi adina uluslararasi anlagmalarla giclendiriimeye calisilan demokratik
birimlerdir.

Kayyum atamalari ile segmen iradesine mudahale edilmesi, yerel demokrasiyi sekteye ugratmistir. 21.
yy'de demokrasinin yerel dizeyde temsilinin siyasal bir mesruiyete, dolayisiyla toplumsal barisa ve
istikrara katkida bulunmasi beklenmektedir.

Turkiye’de son vyillarda belediye organlarina yapilan kayyum atamalan yerinden y&netim anlayisinin
guclendirilmesi ve korunmasi baglaminda ciddi sorunlar olusturmaktadir.

Belediyelere yénelik kayyum atamalari 30 Mart 2014 yerel secimlerinin ardindan 2016 yilinin sonlarina
dogru baslamis ve 31 Mart 2019 yerel secimlerine kadar ilgili belediyeler atanan kayyumlar tarafindan idare
olunmustur. 31 Mart 2019 tarihinde yerel ydnetimlerde yeniden secime gidilmis ancak bu tarihten sonra
da kayyum atamalari devam etmis ve biyk &lctide daha 6nce atamalarin yapildigi belediyelerde tekerrur
etmistir. Adiyaman, Agri, Batman, Bitlis Diyarbakir, Elazi§, Erzincan, Erzurum, Hakkari, Igdir, Kars, Mardin,
Mus, Siirt, Sanhurfa, Sirnak, Tunceli ve Van'in aralarinda bulundugu illerde toplan kayyum atanan belediye
sayisi 96'dir. Bunun disinda, Akdeniz, Karadeniz, Ege ve ic Anadolu Bélgelerinde yer alan Adana, Burdur,
Mersin, Giresun, Kitahya, Konya ve Zonguldak illerinin her birinde ise birer olmak Uzere toplam 7
belediyeye kayyum atamasi yapiimistir.

31 Mart 2024 secimleri sonrasinda, DEM Partili Hakkari Belediye Es Baskani Mehmet Siddik AKIS hakkinda
kayyum atama karari verilmistir.

Kayyum tartismasinin éninu acan gelisme, 674 sayill KHK ile 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 45. ve 57.
maddelerine bazi hikimler ve bir gecici madde eklenmesiyle baslamistir. 674 sayili KHK'nin 38.
maddesine gbre, “belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis Gyesinin yasadisi érgltlere yardim ve
yataklik suclar sebebiyle gbérevden uzaklastirimasi veya tutuklanmasi ya da kamu hizmetinden
yasaklanmasi veya baskanlik sifati veya meclis tyeliginin sona ermesi hallerinde 46'nci maddedeki
makamlarca belediye baskani veya baskan vekili ya da meclis tyesi gérevlendirilir. (...). Bdylece 674 sayili
KHK ‘nin 38. maddesince getirilen ek hdkim, belediye baskaninin belediye meclisince seciminin
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yapilamadidina ve bu dogrultuda 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 45. maddesi yerine 46. maddesine
gbre yerine atama yapilmasina karar vermektedir.

Turkiye'’de de benzer sekilde 1982 Anayasasi’'nda, yerel yénetimlerle ilgili olarak belediye baskanlidi ve
belediye meclis Uyelidi sifatlarina iliskin itirazlar ve bu sifatlarin kaybedilme durumunun yargi yolu ile
denetimi uygun géralmustur. Bununla birlikte, ilgili secilmis organlar hakkinda sorusturma ve kovusturma
acllmasi durumunda, icisleri Bakani tarafindan gecici olarak kesin bir hikme kadar gérevlerinden
uzaklastirlabilmektedirler (md. 127).

674 Sayill KHK ile getirilen dizenleme geregince, icisleri Bakanligrnca Kiirt Siyasi Partilerine mensup
belediye baskanlari agisindan, yaygin ve sistematik bir sekilde kayyum atama kararlarinin alindigi, belediye
meclislerinin feshedildigi, memur encimen (Uyelerle birlikte kararlar alinmak suretiyle belediyenin
yénetildidi bir sire¢ yasanmaktadir.

Gérevden uzaklastirma kararinin alinmasi durumundaki muhtemel durumlar 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 47. maddesinde agiklanmistir. Buna gére: “Gérevden uzaklastirilanlar hakkinda; kovusturma
aclimamasi, kamu davasinin dismesi veya beraat karari verilmesi, davanin genel af ile ortadan kaldiriimasi
veya gbrevden duasdrdlmeyi gerektirmeyen bir sug¢la mahkim olunmasi durumunda gdrevden
uzaklastirma karari kaldirihr.” Goéraldudu Uzere, mevcut uygulamada belediye baskanlari, gérevleri ile ilgili
suc isledikleri durumlarda icisleri Bakanliginca gecici olarak gérevden alinabilmektedir. Ancak yargi
surecinin ardindan gérevlerine geri dénebilmektedirler. Bununla birlikte, belediye baskanlarinin ceza
almasi durumunda baskanin gérevine dénemeyecedi anlasildiindan mevcut durumda ne yapilmasi
gerektigi 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 45. maddesinde aciklanmistir. Buna gére kanundaki kurallara
uygun olarak toplanan belediye meclisi:

a) Belediye baskanldinin bosalmasi veya secim dénemini asacak bicimde kamu hizmetinden yasaklanma
cezasinin verilmis olmasi durumunda bir bagkan,

b) Baskanin gérevden uzaklastirimasi, tutuklanmasi veya secim ddnemini asmayacak bicimde kamu
hizmetinden yasaklama cezasi almasi durumunda bir baskan vekili, secer”.

Goruldugu uzere, 5393 sayil Belediye Kanunu hangi durumlarda belediye baskanliginin son bulacagini ve
yeni belediye baskaninin nasil belirlenecedini acikca ifade etmistir. Buna ek olarak, kanun belediye baskani
veya baskan vekilinin belirlenmesi durumunu da géz énline alarak “Belediye baskanhiginin herhangi bir
nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani veya bagkan vekili seciminin yapilamamasi durumunda,
secim yapilincaya kadar belediye bagkanligina biyiiksehir ve il belediyelerinde icisleri Bakani, diger
belediyelerde vali tarafindan gérevlendirme” yapilacagdini ifade etmistir (md. 46).

Demokrasinin temel sarti, secmen iradesini tanimaktir. Ulkedeki siyasi, sosyal, ekonomik sorunlarin ¢ézimi
icin &ncelikle insan haklarina saygiyi bir devlet kiltiri haline getirmek, baris ve demokrasiyi tesis etmek
gerekir. Yarginin arag¢sallastirilarak gergeklestirilen kayyum atamalari, demokrasinin ve hukuk devletinin
temeli olan serbest secim ile segme ve secilme hakkina yénelik acik bir midahaledir. Siyasi saikler ile
secme ve secilme hakkina miidahale eden nitelikte, icisleri Bakanligrnca kayyum atama kararlarinin
verilmesi, demokratik mesruiyete zarar vermektedir.

Venedik Komisyonunun 112. Genel Oturumunda kabul ettigi 1 Eylll 2016 tarihli 674 sayili Kanun Hikmnde
Kararnamenin Yerel Demokrasinin Isleyisini ilgilendiren Hikimlerine dair Gérs (Venedik, 6-7 Ekim 2017),
92. Bent, Venedik Komisyonun gérusine gére, “valiliklerin artan denetimi, devlet temsilcilerinin
belediyeler, onlarin secilmis yetkilileri, personeli ve kaynaklar Uzerinde genis erimli ve ihtiyari devlet
yetkisi olusmasi anlamina gelmektedir. Dahasi, her ne kadar bu yetki yalnizca terérizmle ilgili oldugundan
stphelenilen eylemler icin getirilmis olsa da, olaganusti hal durumlarinin temel niteligi olan istisnai
durumlarla sinirli degildir. Dolayisiyla, kararnameyle Belediyeler Kanununa yapilan degisiklik, kongre
tarafindan da belirtildigi Gzere, olaganUsti hal sartlarinin gerektirdiklerini asan ve Turkiye’'nin yerel kanun
idaresinin bir tir “yeniden merkezilestiriimesine” yol acan daha genel bir yénelimin yansimasi olarak
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gérulebilir. Bu olagantsti hale dair hem uluslararasi hem de yasal kurallar acisindan hem de Trkiye'nin
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti kapsaminda yerel yénetim ézerkligine dair taahhatleri bakimindan
sorunludur.”

5393 sayili yasanin 31. Maddesi geregince, bosalan meclis gérevinin yerine getiriimesinin;

a) Danistay tarafindan feshi veya meclis toplantilarinin ertelenmesi,

b) Meclis iiye tam sayisinin yaridan fazlasinin tutuklanmasi,

c) Yedek iiyelerin getiriimesinden sonra da meclis iiye tam sayisinin yarisindan asagi diismesi,

d) Gecici olarak gérevden uzaklagtiriimasi,

Hallerinde, meclis galisabilir duruma gelinceye veya yeni meclis se¢imi yapilincaya kadar meclis
gorevi, belediye enciimeninin memur iiyeleri tarafindan yiiriitiiliir. hususu belirtiimistir.

5393 sayili yasanin 31. Maddesinde belirtildigi sekliyle, meclisin gérevini yerine getirmesine bir engel
durumun bulunmadidi salt belediye es baskani hakkinda gérevden uzaklastirma karari verilerek, yerine
kayyum atandidi aciktir. 5393 sayili yasanin 17. Maddesi geregince, belediye meclisinin secilmis Gyelerden
olustugu belirtilmistir. Ayrica, 5393 sayili yasanin 31. Maddesi hukmu geregince, secilmis belediye meclis
Gyeleri agisindan meclisin ¢alisamaz halde olduguna iliskin bir durum séz konusu olmamaktadir. Bu
bagdlamda, secilmis belediye meclis Uyelerinin gérev ve sorumluluklarinin devam ettigi gérulmekle, 5393
saylili yasanin 17 ve 20. Maddeleri geregince, karar organi olan secilmis meclis Uyelerinin toplantiya davet
edilmek suretiyle meclis toplantisinin yapiimasi; ayni yasanin 22. Maddesi geredince katilan sayisi ve salt
cogunlukla karar alinma usuline goére hareket edilmesi gerekir. Ancak kayyum tarafindan secilmis
belediye meclis Uyelerinin toplantiya davet edilmeyerek, memur encimen Uyelerle toplanti yapilmak
suretiyle kararlar alinmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin temel amacinin Gye Ulkelerdeki yerel yénetimlerin yapisini
guglendirmek, idari ve mali &zerkliklerini gelistirmek ve yerel yénetimler arasinda isbirligi pratiklerini
gelistirmek oldugu sdylenebilir. “Sart'n Ozerk Yerel Yonetim Kavrami baslikli 3. maddesinin 2. fikrasinda
"yerel yoénetim hakkinin, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gére serbestce
secilmis Uyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yuritme organlarina sahip olabilen meclisler veya
kurul toplantilari tarafindan kullanilacaktir" denilmektedir.

Son vyillarda Ulkemizdeki demokratiklesme sorunlari, insan haklan ihlalleri yaninda &zellikle serbest
secimlerle is basina gelmis belediye baskanlari ve meclis Gyelerinin siyasi kararlarla gérevden alindiklari
gorulmektedir. HDP ve son olarak DEM'li belediye baskanlarinin hemen hepsinin siyasi kararlarla gdérevden
alinmalari, baskan ve meclis Uyeleri hakkinda yersiz suclamalarla dava agilmasi, tutuklanmalar ve
mahkumiyetleri siyasi nedenlerle alinmis kararlar olarak degerlendirilmekte; Turkiye'nin taraf oldudu ulusal
ve uluslararasi mevzuat ihlal ediimekte ve yerel demokrasiye ciddi bicimde zarar verilmektedir. Secilmis
belediye baskanlari ve meclis tyelerinin gérevlerini &zgurlik icinde Ozerklik Sarti ilkeleri ile uyumlu olarak
yerine getirmeleri gerekmektedir.

o ONERI:

1- 674 Sayill 38. maddesi ile getirilen 5393 sayili yasanin 45/3. maddesi ylrlrlikten kaldiriimalidir.
2- Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti hukimleri, sartin bir kisim htkimlerinin uygulanmasina dair
¢ikarilan 3723 sayili kanun hikidmlerinde dedisiklik yapilmak suretiyle onaylanarak uygulanmalidir.
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KOY KANUNU

1924 tarihli K&y Kanununun Kart Sorunu agisindan énemi, gecici koruculuk sistemine yasal zemin
olusturuyor olmasidir. 1985 yilinda bu Kanun'un 74. maddesine eklenen 2. fikra, gecici kéy koruculugu
sisteminin altyapisini olusturmaktadir.

Bakanlar Kurulu'nca tespit edilecek illerde; olaganusti hal ilanini gerektiren sebeplere ve siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin kéyde veya cevrede ortaya ¢ikmasi veya ne sebeple olursa olsun
kéylinin canina ve malina tecaviiz hareketlerinin artmasi hallerinde de, Valinin teklifi ve icisleri
Bakanligrnin onayi ile yeteri kadar “gecici kdy korucusu” gérevlendirilebilir. Bu sekilde géreviendirilen
gecici kdy korucularina gdrevleri sliresince édenecek Ucret ile hizmetin bitiminde verilecek tazminat
miktari ve giyim bedelleri icisleri ile Maliye ve Gumrik Bakanliklarinca mistereken tespit edilir ve Maliye
ve Gumrik Bakanhig btcesinin ilgili transfer harcamalar béliminden icisleri Bakanlhidi biitcesine
aktarilacak 6denekten bu Bakanlik¢a karsilanir.

1996 tarihli bir ydbnetmelikle, gecici kdy korucularina ek olarak, yine K&y Kanunu’na dayanarak génalli kéy
koruculugu sistemi de olusturulmustur.

icisleri Bakanhigrnin resmi rakamlarina gére, halen Tirkiye'de gérev yapmakta olan yaklasik 70 bin gegici
ve gonulll kdéy korucusu bulunmaktadir. Turkiye, ulusal ve uluslararasi butin baskilara ragmen
koruculugun kaldirlacagini hala taahhit etmis degildir. icisleri Bakanlhigrnin resmi verilerinin de gosterdigi
Uzere, ¢ok sayida adli suca karismis olan korucularin varlidi, bélgede barisin saglanmasini tehdit etmekte,
Kart toplumu igerisinde ciddi kirllma ve ayrismalara yol agmakta, kontrol altina alinmasi giderek glclesen
silahli sivillerin varligi bélgede guvenligi tehlikeye atan ayri bir unsur teskil etmektedir.

o ONERi

Gecici kdy koruculugu sistemine yasal zemin olusturan 74. maddenin 2. fikrasi kaldinimalidir.
Gecici ve géonullt batin kdy korucular gérevden alinmali, ivedilikle silahsizlandiriimalidir.

Sug islemis olan korucularin yargilanmasini saglayacak gerekli yasal dizenlemeler yapilimalidir.
Suc islememis korucularin yasi gelmis olanlarinin derhal emekliye ayriimalari, digerlerinin ise
guvenlik, egitim gibi hassas sektérler disindaki kamu sektérlerinde istihdamlarini sadlayacak yasal
diazenlemeler yapilmalidir.

SIYASI PARTILER
KANUNU

Toplumsal hayatin farkl alanlarini diizenleyen ¢ok sayida yasada Turk etnik kimligine referans ve vurgu
iceren hukUmler yer almaktadir. Daha &nce belirtildigi Uzere, bu durum Tarkiye toplumunun ¢odulcu
yapisiyla bagdasmamakta, Turk etnik kimligine mensup olmayan Kurt ve diger vatandaslari diglamaktadir.
Bu nedenle, kapsamli bir mevzuat taramasi yapilarak, ¢esitli yasalarda Turk etnik kimligine yapilan
referanslar ¢ikartiimalidir. Bunun yani sira, toplumsal hayatin ¢esitli yénlerini dizenleyen yasalara yénelik
asagida yer alan degerlendirme ve oneriler dikkate alinmalidir.
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|. Madde 81

Siyasi partiler:

Tuarkiye Cumhuriyeti Glkesi Gzerinde milli veya dini kiltir veya mezhep veya irk veya dil farkliidina dayanan
azinhklar bulundu@unu ileri siremezler;

b) Turk dilinden veya kiltirinden baska dil ve kltirleri korumak, gelistirmek veya yaymak yoluyla Tirkiye
Cumbhuriyeti tlkesi Uzerinde azinliklar yaratarak millet batinligunun bozulmasi amacini gidemezler ve bu
yolda faaliyette bulunamazlar; ve

c] tizuk ve programlarinin yazimi ve vyayimlanmasinda, kongrelerinde, acilk veya kapall salon
toplantilarinda, mitinglerinde, propagandalarinda Turk¢eden bagka dil kullanamazlar; Turk¢eden baska
dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve gérintt bantlari, brosir ve beyannameler kullanamaz
ve daditamazlar; bu eylem ve islemlerin baskalar tarafindan da yapilmasina kayitsiz kalamazlar. Ancak,
tlzUk ve programlarinin kanunla yasaklanmis diller digindaki yabanci bir dile cevrilmesi mamkandur.

Dogu ve Gineydogu bélgelerindeki se¢men nifusun édnemli bir béliminun —6zellikle yaslhlar ile orta
yasin Gzerindeki kadinlarin— Turk¢e bilmedigi veya kendisini Klrt¢e daha iyi ifade ettigi gercedi gbz &nine
alindiginda, 81. Madde de getirilen kisitlamalar vatandaslar arasinda etnik kdéken temelli ayrimcilik
yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. ifade ve érgitlenme 6zgurligu ile secme ve secilme hakkinin, bir
baska temel hak olan anadil hakkiyla organik baglantisi agiktir. Tirkge bilmeyen Kirt vatandaslarin siyasi
partilerin se¢cim propagandalarini takip edebilmelerine getirilen sinirlamalar, onlarin sadece anadil
haklarini degil, en temel vatandaslik haklari olan demokratik hayata katiima haklarini da ihlal etmektedir.
Yasak, siyasi parti mensuplarinin secilme haklarina, 6érgutlenme &ézgurliklerine ve siyaset yapma
olanaklarina da ciddi kisitlamalar getirmektedir.

Ote yandan, bu yasaklara ragmen, bélgede secim calismalari yliriiten siyasetciler, hangi partiden aday
olduklarina bakmaksizin, yerel ve genel se¢im kampanyalarinda se¢gmenlerle iletisim kurabilmek igin sik¢a
Kartce konusmaktadirlar. Siyasi Partiler Kanunu ile fiili durum arasindaki bu kopukluk, basta Kurt siyasi
geleneginden gelen DEM Parti milletvekilleri, ydneticileri ve belediye baskanlari olmak Gzere ¢ok sayida
Kart siyasetci hakkinda, secim kampanyalarinda ve dider siyasi propagandalarinda Kurtceyi yazili veya
s&zIU olarak kullandiklarn gerekgesiyle olasi durumda yargi tehdidinin olusma ihtimali bulunmaktadir.

o ONERi

Kurt Sorununun demokratik ¢cézamu icin dncelikle Kirt segcmen ve siyasetcilerin demokratik hayata katiima
haklari taninmali ve kullanilir hale getirilmelidir. Bu amacla: 81. maddenin tamami kaldirimalidir.

[1l. Madde 101 ve 103

Siyasi Partiler Kanununun 101. maddesinin (a) fikrasina gore bir siyasi parti, “tlizik ve programinin devletin
bagimsizigina, Ulkesi ve milletiyle bdélinmez bitanlugune, insan haklarnina, esitlik ve hukuk devleti
ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine aykiri olmasi, sinif veya zimre
diktatérlugini veya herhangi bir tir diktatorligu savunmayi ve yerlestirmeyi amacglamasi, sug islenmesini
tesvik etmesi” halinde Anayasa Mahkemesince kapatilir. Anayasa’nin 68. maddesinin (d) bendine
génderme yapan 101. maddenin (b) fikrasina gore, siyasi partiler bu yéndeki eylemlerin odagi haline
geldiginde, yine Anayasa Mahkemesince kapatilir. “Odak” kavrami, séyle tanimlanmaktadir:

Madde 103: Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin Gyelerince yodun bir sekilde islendidi ve bu durum,
o partinin buyik kongre veya genel baskan veya merkez karar veya ydnetim organlar veya Turkiye Blyuk
Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yénetim kurulunca zimnen veya acik¢ca benimsendigi
yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde, séz konusu
fiillerin odagdi haline gelmis sayilir.
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Tarkiye'nin, partilerin érgitlenme &zgurlUklerini anlamsiz kilacak derecede kisitlayici yasal ve anayasal
mevzuati, onlarca siyasi partinin kapatiimasina neden olmustur. Son otuz yilda Kurt Sorununun ¢ézuilmesi
amaciyla kurulmus olan sekiz siyasi partinin dérdid Anayasa Mahkemesince kapatiimis, haklarinda kapatma
davasl acilan Ugu ise, mahkemenin kararini beklemeksizin kendilerini feshetmistir. Ayrica, HDP agisindan
yUrattlmekte olan kapatma davasi Anayasa Mahkemesinde devam etmektedir.

Siyasi partilerin kapatiimasina iliskin Anayasa maddeleriyle ilgili yapilan dederlendirmeler, Siyasi Partiler
Kanunu icin de blyuk élctide gecerlidir. Anayasa’nin oldudu gibi bu yasanin da ilgili maddelerinin yeniden
dazenlenerek siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastiriimasi gerekmektedir.

o ONERI

Siyasi Partiler Kanununun 101. maddesi yeniden dizenlenerek siyasi partilerin kapatilmasi, AIHM ictihadi ile
Venedik kriterleri 1s1ginda zorlastinimalidir. Buna gére, sadece siddet kullanimini agik¢a savunan veya
siddete basvuran partilerin kapatilmasi dngérulmelidir.

MILLETVEKILI SECIM
KANUNU

Madde 33: Genel secimlerde Ulke genelinde, ara segimlerde secim yapilan ¢evrelerin timinde, gegerli
oylarin %7'i gecemeyen partiler milletvekili cikaramazlar.

Ybnetimde istikrarin saglanmasi gerekcesiyle mesrulastirilan bu oran, ortalamanin %3-7 oldudu Avrupa
Konseyi Uyesi Ulkeler arasinda en yuksek secim baraji uygulamasidir. Bu durum, temsilde adalet ilkesine
aykir olmakla kalmayip Turkiye’de parlamenter demokrasinin ‘temsili’ ve ‘demokratik’ niteliklerini de
tartismal kilmaktadir.

o ONERi

1- 1982 Anayasasindan énce uygulanmayan ve toplumun siyasi iradesinin parlamentoya yansimasini
engelleyecek derecede yuksek olan secim baraji, %5'e indirilmelidir.

2- BUtUn siyasi partilerin, blyUklUklerine ve aldiklar oylarin oranina bakilmaksizin, hazineden %3
oraninda yardim almalari saglanmalidir.

3- Onerilen bu iki dizenleme, Anayasaya eklenecek hikiimlerle anayasal giivence altina alinmalidir.
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MILLI EGITIM
TEMEL KANUNU

Kart cocuklari ile genclerinin anayasal egitim haklarindan gercek anlamda yararlanabilmeleri, yukarida
“Anayasal Degisiklik Onerileri” bash§i altinda énerilen anayasal diizenlemelerin yani sira, bir dizi yasal
degisikligin yapilmasini da gerektirmektedir.

Tarkiye'nin egitim mevzuatinin tamami, yasalari, yénetmelikleri ve genelgeleri ile, toplumsal baris, insan
haklar, esitlik ilkeleri do@rultusunda, codulculugu esas alan ve farkliliklara saygl duyan bir anlayisla yeni
bastan dizenlenmelidir. Bu, etnik ve dini kdkenine, sinifina, yasadigi bodlgeye bakilmaksizin batin
cocuklarin genclerin egitimde firsat esitliginin saglanmasi icin gereklidir.

Milli EQitim Kanunu'nun editimin amacina iliskin maddeleri, devletin ideolojik ve tekci egitim anlayisini
sergilemektedir. Kanunun 20. maddesine gére, “cocuklarin Turkgeyi dodru ve guzel konusmalarini
saglamak”, okul &dncesi editiminin amaglarindan biridir.

Cocudun ilerideki yasaminda basarili yada basarisiz olmasini hazirlayabilecek dili etkili olarak kullanma
yeteneginin, dil gelisiminin kritik oldugu okul &éncesi yillarda uygun &gretme-dgrenme ortamlari
dazenlenerek gelistiriimesi gerekmektedir

Cok kaltarla sosyal yapisi ile Turkiye'de, kalitim veya cevresel etkilerle sekillenen dil égrenimi, anadili
Kartce olan ¢ocuklar acisindan pedagojik baglamda anadilde okul édncesi editimin yapilabilmesi icin Milli
Egitim Kanunun 20. maddesinde degisikligin yapilmasi ve bu hususta &dnlemlerin alinmasi gerekmektedir.

o ONERi

o Milli Egitim Temel Kanununda yapilacak bir dedisiklikle, anadili Turk¢e olmayan ¢ocuklarin okul
oéncesi egitimi anadillerinde yapmalari saglanmalidir.

YABANCI DIL EGITIMI
VE OGRETIMI KANUNU

Kanunda 2002°'den bu yana yapilan degisiklikler, hukuk devleti ve insan haklarina dayali tutarh, butanlakli
ve demokratik bir mevzuat olusturmaktan ziyade, ginl kurtarmaya yénelik gecici ¢dzimler Gretmenin
amaclandigini gbéstermektedir.

Madde 2

Madde 2'nin ilk fikrasi séyledir: “Egitim ve 6gretim kurumlarinda, Turk vatandaslarina Turk¢eden baska
hicbir dil, ana dilleri olarak okutulamaz ve égretilemez.” Kirtce egitim ve égretim yasadini muhafaza eden
bu fikra, Anayasa’nin 42. maddesindeki dizenlemenin benzeridir. Bdylece gayrimuslim vatandaslara
taninan anadilde egitim ve &gretim hakki, yasadaki yasadin kapsami disinda tutulmaktadir. Bu raporun
Anayasa’nin 42. maddesinin ele alindigi béliminde de belirtildigi Gzere, yasalar Sninde esit olan ve dznel
kosullar birbirleriyle ayni olan ve anadilleri Ermenice, Rumca ve Turkce olan vatandaglarla anadilleri Kirtge,
Lazca, Bosnakga, Arapca vb. olan vatandaslar arasinda herhangi bir mesru yasal gerekceye dayanmaksizin
ayrim yapilmasi, ayrimci bir uygulamadir.
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o ONERI

Farkll dillerde anadilde editim icin yasal altyapinin olusturulmasi ve hukuk metinlerinde yeknesakh@in
saglanmasi icin énlemler alinmalidir.

SOYADI KANUNU
VE SOYADI TUZ{60

1934 tarih ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 3. maddesine gére: Rutbe ve memuriyet, asiret ve yabanci irk
ve millet isimleriyle umumi edeplere uygun olmayan veya igreng ve giling olan soyadlari kullanilamaz.

6. maddeye gbre ise: En blylk muilkiye memurunun verecedi mizekkere Uzerine Cumhuriyet
Muddeiumumisi, 3. maddedeki memnuiyete uygun olmayarak soyadi kullananlarin bu adi dedistirmelerini
ve tarihte Un almig olanlara ilisik anlatan adlarin, hilafini iddia ile, kullaniimamasini mahkemeden isteyebilir.

1934 tarihli Soyadi TUzUgu de benzer kisitliamalar icermektedir. Bakanlar Kurulu'nun 25 Mart 2009 tarihinde
tuzdkte yapmis oldugu kapsamli degisikliklere ragmen sakli tutulan bu sinirlamalara goére, “yeni takilan
soyadlari Turk dilinden alinir” (Madde 5), “yabanci irk ve millet isimleri soyadi olarak kullanilamaz” (Madde
7) ve “bir asirete veya kabileye ilisik anlatan soyadlar kullanilamaz veya yeniden takilamaz” (Madde 8).

Turkiye vatandasligina sonradan gecgen kisilerin disinda yeni soyadi alinamayacagi dikkate alindiginda
gérulecedi Uzere, Soyadl Kanunu ve Soyadi Tuzudu'ndeki kisitlamalar, daha ziyade kisiler mevcut
soyadlarini degistirmek istediklerinde sorun yaratmaktadir. Turkiye'nin Kirt vatandaslari her ne kadar
“yabancr” bir irk veya millet olmasa da, mahkemeler kisilerin Kartce soy isim almalarina Soyadi Kanunu’nun
3. maddesini gerekce gbstererek engel olabilmektedir. Bu durum, soyadlarini Tark¢e bir sdézclkle
degistirmek isteyen kisilere engel c¢ikarlmazken, Kurtce bir sézcik secen kisilerin mahkemelerce
engellenmesi, yarginin hukuksal agidan ayni durumda olan kisiler arasinda ayrimcilik yaptidini ortaya
koymaktadir. Kuskusuz bu durum sadece Kurtler degil, Turkiye’deki diger etnik gruplara mensup kisiler
acisindan da sorun teskil etmektedir.

Soyadinin dedistiriimesi istemiyle acilan davada, itiraz konusu 21.6.1934 gunli, 2525 sayili Soyadi
Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan "yabanci irk ve millet isimleriyle" ibaresinin, Anayasa'nin 10. maddesine
aykiriidi saviyla iptali istenmistir. 21.6.1934 gunld, 2525 sayili Soyadi Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan "
yabanci irk ve millet isimleriyle " ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadidina ve itirazin reddine oy ¢okluguyla
karar verilmistir.

o ONERi

e Soyadi Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan “asiret ve yabanci irk ve millet isimleriyle” ifadesi
kaldiriimalidir.

e Soyadi Kanununun 6. maddesinde, soyadi seciminde idareye verilen tasarruf yetkisi
kaldinimahdir.

e Soyadi TUzUdU'nln 5, 7 ve 8 numarali maddeleri kaldiriimalidir.
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HARF KANUNU

1353 sayili Turk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun'un 2. maddesine gére, kamu kurumlarinda ve
6zel sirket ve kuruluslarda “Turk harfleriyle yazilmis olan yazilarin kabuli ve muameleye konulmasi
mecburidir.” Benzer sekilde, Kanun'un 4. Maddesi, “Turk¢e hususi veya resmi levha, tabela, ilan, reklam ve
sinema yazilari ile kez Turk¢e hususi, resmi bilcimle mevkut, gayr mevkut gazete, risale ve mecmualarin
Turk harfleriyle basilmasi ve yazilmasi mecburidir” hikmu yer almaktadir..

1928 tarihli Harf Kanunu, yUrirlige girdigi tarihten itibaren yasamin her alaninda Turk harflerinin
kullanilmasini zorunlu kilsa da, aksi hallerde herhangi bir yaptinm éngdéralmemistir. Ancak, TCK’'nin 222.
maddesi, bu kuralin ihlali durumunda bir cezai mieyyide getirmektedir. Diyarbakir Barosu'nun Uyeleri igin
Turkce ve Kurtce olarak iki dilde bastinlip daditilan ajandalarla ilgili olarak ge¢mis dénemde, Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavcilidi tarafindan acilan dava agildigi unutulmamalidir.

Kirtce dahil, Turkiye'de konusulan Tarkce disindaki bir¢ok anadilde Tark alfabesinde bulunmayan g, w, x
gibi harflerin bulundugu géz énlne alindiginda, Harf Kanunu’ndaki kisitlama ile TCK’daki cezai yaptirnmin
ne derece ayrimci oldudu, isim ve dil hakkini ne él¢tde kisitladidr agiktir. Kaldi ki, bir kamu kurumu olan
TRT 6'nin (Ses) Kirtce yayinlarinda, Tark alfabesinde yer almayan harflerin kullaniliyor olmasi, Harf
Kanunu’ndaki yasaklarin toplumsal gerceklerle bagdasmadigini ve TCK’daki yasaklarin tarafli ve secici bir
sekilde uygulandigini géstermektedir. Bu harflerin, ingilizce gibi yabanci dillerde isimleri olan &zel
sirketlerde yaygin olarak ve cezai yaptirnma tabi olmaksizin kullaniliyor olmasi, devletin yabanci dillere
kendi vatandagslarinin ana dillerine tanimadigi haklari tanidigini géstermektedir.

o ONERi

Harf Kanunu'nda Tirk¢ede olmayan harflerin kullanimi énliindeki yasal engeller ile TCK'nin 222.
maddesinde yer alan cezai mueyyideler kaldiriimaldir. Bu amacla:

e Harf Kanunu’nun 2. ve 4. maddeleri kaldiriimalidir.
e TCK'nin 222. maddesi kaldiriimahdir.

IKTISADI MUESSESELERDE MECBURI TURKGE
KULLANILMASI HAKKINDA KANUN

Kirt Sorununun kalici ¢6zim icin hukuki alanda atilacak adimlar, sadece siyasi ve medeni haklarla sinirli
kalmamali, yagamin her alaninda 6zgurltkleri kisitlayan ve modern hayatin gerekleriyle uyusmayan bitin
yasalar gdzden gecirilmelidir.

Bu anlamda, degistiriimesi gereken yasalardan birisi, cumhuriyetin kurulus yillarinda kabul edilip daha
sonra kadik kalmis olan iktisadi Miesseselerde Mecburi Tirkce Kullaniimasi Hakkinda Kanun'dur.80
Kanun'un 1. maddesine gére, “Turk tabiiyetindeki her nevi sirket ve muesseseler, Turkiye dahilindeki her
nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Turk¢e tutmaya mecburdurlar”. Tarkiye
ekonomisinin kiresel ekonomiye giderek daha fazla entegre oldugu ve ¢ok sayida ¢ok uluslu sirketin
basta istanbul olmak tizere Trkiye'nin cesitli sehirlerinde faaliyet gdsterdigi giinimizde, bu yasadin cagin
ne kadar gerisinde kaldidi aciktir. Bu nedenle, yasanin bu dizenlemesinde, pozitif hukuk dizeninin
denetimi agisindan zorunlu belge ve kayitlarin resmi dil olan Tdrk¢ede tutulmasinin zorunlulugunun yani
sira, hem bu belge ve kayitlarda hem de diger belge ve kayit dizeninde tercih edilen farkli dillerin ikinci,
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UcUncl veya daha fazla sayida secenekler olarak kullanilmasina da olanak saglayacak dedisiklikler
yapilmalidir.

o ONERI

Madde Tde Turk¢ce zorunluluunun vyaninda ikinci ve sonraki secenekler olarak farkl dillerin
kullanilabilecegine iliskin degisiklikler yapiimalidir.
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SONUG
VE DEGERLENDIRME

Kart meselesini doguran asil unsur, 100 yillik dénemde Cumhuriyet'in farkl etnik unsurlarini, asimilasyondan
entegrasyona uzanan dénustirme sireci, Kurtlerin etnik ve siyasi kimlikleriyle varliklarini sirdirmeye izin
vermemesi olusturmaktadir.

Anayasa’nin baslangi¢ bélimu dahil olmak tzere butininde Turk etnik kimligine vurgu hakimdir. Bu vurgu
anayasa metni boyunca sikc¢a tekrarlanan ‘Turk vatani ve milleti, yuce Turk devleti, Turk milleti Tark dili,
Turk kaltard’ gibi ifadelerle kendisini gdéstermektedir. Bu dil farkli etnik kékene mensup insanlardan olusan
Turkiye toplumunun ¢odulcu yapisi ile bagdasmamaktadir.

Toplumsal hayatin farkli alanlarini dizenleyen ¢ok sayida yasada Turk etnik kimligine referans ve vurgu
iceren hukimler yer almaktadir. Bu durum, Turk etnik kimligine mensup olmayan Kurt ve diger vatandaslari
dislamaktadir.

Anayasal vatandaslik, anadilde egitim, yerel ydnetimlerin guglendiriimesi gibi taleplerin karsilanmasi icin
hukuki degisikliklerle birlikte, uluslararasi bir insan haklari standardinin uygulamaya koyulmasi ve temel
haklarin hukuki glivenceye alindidi hukuk sisteminin olusturulmasi gerekmektedir.

Turkiye'de insan haklarinin durumu son 40 yilda énemli éIctde kétlye gitmistir. Terdrle mucadele yasalari
ve guvenlik énlemleri, Kart kimligi, dili ve kultarine yénelik son dénemde yasanan saldirilarda yargi
aragsallastinimakta, toplumun mubhalif kesimlerini kriminalize etme ve mesru calismalarini “anayasal
dlzene tehdit” olarak nitelendirmek icin kasith olarak kétuye kullaniimakta ve yurttaslar yargl tehdidi ile
cezalandiriimaktadir.

Turkiye'de muhalif olarak gérulen Kisileri hedef almak igin aracsallastirilan asir genis terérle macadele
mevzuatini ve ilgili diger vyasalar, uluslararasi insan haklan hukuku ve standartlarina uygun hale
getirilmelidir. Unutulmamalidir ki, temel haklara iliskin hukuki glivenceler saglanmadan kalici bir toplumsal
baris saglamak mumkuin olmayacaktir.

Kart meselesinin demokratik ve bariscil ¢6zuma, etkili bir demokratiklesme ve hukuk perspektifi gelistirilip

uygulanmadik¢a bu adaletsizlik sarmali hem artarak devam edecek hem de geg¢miste yasanan
adaletsizlikler asla telafi edilemeyecektir.
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